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وقوفه مبنابر صحت وقف در وقف منقطع الآخر تکلیف مال که تحریر بود  16ذیل مسأله  بحث در

 ز انقراض بطونی که وقف در مورد آنها صحیح است چه می شود.بعد ا

ول قبه این  قائلمفید شیخ مرحوم یک قول این بود که این مال به ورثه موقوف علیهم باز می گرد. 

  است. دفاع کردهاست و و مرحوم ابن ادریس نیز از آن 

قامه لهای ااستدلابحث ما در  .برمی گردد به واقف یا ورثه واقفعین موقوفه  قول دوم این بود که

 بود.  این قولشد بر 

یقاف ان وقف فرمودند چو استدلال مرحوم سید و اتباع ایشان بود که می استدلال اول استدلال اول:

 مگر در در وقف خروج از ملکیت رخ نمی دهد در ماهیت وقف خروج از ملک نهفته نیست است و

چ ثمره اینکه هی خاطره در وقف مؤبد بقف شود. مثلا عارضی سبب عدم ملکیت واجهت یک مواردی که 

قف ودر ولی می پذیریم را ملک  خروجای بر ملکیت واقف مترتب نیست و اعتبار ملکیت لغو است 

که ورثه ای اینبر می گیرندلذا مرحوم سید  نتیجه . دلیلی نداریم ملک از واقف منقطع الآخر برای خروج

نع مااین  با انقراض موقوف علیهمکه  حالا ببرند وقف مانع بود واقف عین موقوفه را از واقف ارث

ادله ا دارد لذنشمول ادله ارث بر آن وجود هیچ مانعی از  تبدیل می شود به ملکی که این مالبرطرف شد 

 .در بر می گیردآن را ارث 

حث لک در بمکه خروج از این بود که مهمترین اشکال  بیان کردیمنسبت به این استدلال چند اشکال 

ز این نمی شود اصاحب عروه  مرحوم با این بیاناتلذا وقف اجماعی است و می شود گفت مسلم است 

 ملک واقف باقی است. دربرگردیم و بگوئیم  نظریه خروج مال
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 دلیل دوم بر بازگشت وقف با واقف

عین  قفمی فرمایند: حتی اگر بپذیریم که با و دیگر ای عده مرحوم آخوند و صاحب عروه و  

ر دی گردد. بازم موقوفه از ملک واقف خارج می شود ولی بعد از انقراض این مال به ملک واقف یا ورثه او

 تقریب این استدلال دو بیان وجود داشت:

 وقف تملیک مالکی است: بیان اول دلیل دوم

و با  د.از ناحیه خود مالک رخ می دهتملیک  ،وقف دریعنی بیان اول: وقف تملیک مالکی است  

ملک  و درود می شخارج  از ملک واقف ، عین موقوفهاوفوا بالعقودتصحیح آن بوسیله ادله امضاء مانند 

 در می آید.موقوف علیهم 

الک نشاء ماو نحوه میزان قصد تابع  حال که تملیک در وقف از ناحیۀ مالک است ما در این تملیک،

 اض باشدنقرمان ازتا  ز ابدی است ولی اگر انشاء مالکتا ابد باشد تملیک نی شاء وقفشانمالک اگر  .هستیم

 ست کهااین  نشاءااین لازمۀ یا اولادم و اولاد اولادم،  فقط بگوید وقف می کنم برای اولادممثلا یعنی 

ون چ موقوف علیهم باشد. منقرض شدنتملیکش نسبت به عین موقوفه برای موقوف علیهم تا زمان 

کرده  انشاء او که است میزانیو مالک ، پس تابع قصد دانستیممالک  ناحیۀ ازانشاء تملیک  حقیقت وقف را

 ه موقوفبمنقرض، در واقع مالک انشاء کرده است تملیک را  در وقف بر شود ادعا کرد لذا میاست. 

رخ  ابعدمبت به نس اخراج از ملک انقراض دیگر تملیک ادامه ندارد وبعد  علیهم تا زمان انقراضشان، لذا

 است. نداده

 تا زمان انقراض استسبب خروج از ملک واقف : دلیل دوم بیان دوم

دلیلی بر این زیرا گذشت که تملیک مالکی است،  ،بیان دوم این است که: نگوئیم حقیقت وقف

مطلق نیست و محدود ملک واقف نداریم، اما در عین حال بگوئیم که سبب خروج مال موقوفه از  مطلب

ض و فراتر از زمان انقراض به حالت اولیه خودش باقی است. حال تفاوتی ندارد که است  به تا زمان انقرا
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ولو وارد ملک موقوف  اصل خروج .یا نهشود می وارد به ملک موقوف علیهم قائل شویم در این مدت 

 تا زمان انقراض است. علیهم نشود

  محل اشتراک دو بیان

مان ز تا فقط خروج از ملک واقفعلت نقطع الآخر در وقف مکه جامع این دو بیان این است  

. ودبارج نشده خ از ملک واقف اول ازانقراض، عین موقوفه بعد از نسبت به  انقراض تأثیرگذار است ، پس

م انجاد محدوخروج از ملک را به صورت تملیک مالکی است و مالک خودش  ،از باب اینکه وقف حال یا

ن ا زماتنه ،شارع است حکم ب خروج ولو تملیک مالکی نیست و بهه سباینکاست و یا به خاطر  داده

مالک  لکمن به ی برای خروج ندارد، بنابراین عیسببیت دیگر بعد از زمان انقراض انقراض سببیت دارد و

 خودش باقی است.

 اشکالات بیان اول 

 :داردوجود چند اشکال  مبتنی بر تحلیل وقف به صورت تملیک مالکی است اول کهبیان  در

 حقیقت وقف انشاء تملیک نیست: اشکال اول

ی ند حتلبته مبانی مختلف است، برخی قائلاشکال اول: این است که وقف تملیک مالکی نیست. ا

ند وقف دار از مباحثی که فقهاء در بحث صیغه ه اندهمین را قائل بود وقف بحثاوائل در مرحوم شیخ 

ند. در دول کردع در ادامه به حق از این مبنی ی کند. منتهیواقف تملیک مگوئی که استظهار کرده بودند 

 وی است استقلال یمجعول مستقل و یحقیقت ،سال گذشته عرض کردیم به نظر می آید وقفمباحث اوائل 

یست چ حال اینکه حکم مترتب بر آن نسبت به ملک واقع می شود.مستقل عنوان یک حقیقت وقف با 

 انشاء تملیک ولی حقیقت آن خروج از ملک باشدحکمش د که اشکال نداربحث دیگری است، حتی 

تب کدر که  دداراست و احکامی  زوجیت مانندوقف یک مجعول اصالی  نیست بلکه انشاء وقف است.

 .ستاشده استخراج یا بر اساس سیره عقلاء که امضاء شده   روایات مختلف ازفقهی آمده است و 



( فقهدرس خارج  )سال دوم( 099شماره جلسه:       1399/ 09/ 02 :تاریخ آیت الله آملی لاریجانی )حفظه الله

 (16وقف علی من ینقرض )مسألۀ : خاصموضوع            کتاب الوقف موضوع عام:

5 

 

 قت وقفاین مبنا که حقیو یک مجعول استقلالی است.  وقف مثل زوجیت و ملکیتما معتقدیم پس 

شاء انوقف  حالا که فریع کنیدتتا بعد روی این مبنا  درست نیست استنشاء تملیک من ناحیة الواقف ا

ر دو چون . قدر تملیک کرده استه بینیم آقای مالک چباید بحقیقتش تملیک مالکی است،  تملیک است و

ز ااخراج  و اصلا باقی است واقفبعدش در ملک  راض تملیک کرده پس ماتا زمان انقوقف منقطع الآخر 

  ملک نکرده است!

البته  غلط است. حقیقت وقف از اساستملیک بودن که این مبنا یعنی  شداین  اشکال اولنتیجه 

ا ما شکال بر این ادو دیگران هم که وقف را ایقاف می دانند علی القاعده  مانند صاحب عروهافرادی طبیعتا 

 شریک هستند که وقف تملیک نیست.

 تقطیع ملکیتعدم صحت : اشکال دوم

ید عیان تقیت به انسب یت راامکان تقیید ملک است. شما بالاخره می خواهید با این کار ملکعدم  اشکال دوم

حیح صاعیان  قبلا مفصل بحث کردیم که تقیید و تضییق ملکیتما به تبع مرحوم شیخ ره و تقطیع کنید، 

لکیت مان در باب عقلاء چنین برنامه ای ندارند و بنائاتشچون محال است، قائل شدیم این امر حتی ست. نی

نشاء انفوذ  محال است. چون ملکیت را مقید کنم ،اینطور نیست، پس اینکه من بخواهم با انشاء تملیک

 دت خاصملیهم در برای موقوف عو  تبدیل شود حمل شایعه تملیکی من برای اینکه به خروج از ملک ب

حبتی ست که صاندارد و مانند این اثری باید به امضاء عقلاء برسد و در غیر این صورت  یاوردتملیک ب

  ام. کرده روی هوا

فی حد ذاتها  از عباراتی استفاده می شد که تقید ملکیت را مختلف بود،  شیخ در مقام ت مرحوماعبار

قار است و عرض غیر قار را نمی که ملکیت عرض غیر ند را مطرح کرد فلسفی  مباحثید. نمحال میدان

مرحوم سید  افرادی مانند تحلیل بحثها به تفصیل گذشت و خلاف اعراض قار. کرد، برتقیید  توان به زمان
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می و اشکال دارند  به این جهت مباحث فلسفیدر واقع اشکال دارند و مرحوم آخوند که به مرحوم شیخ 

 کرد. که می توان آن را تقیید به زمان عتباری است ا یامر مانند زوجیتگویند ملکیت 

ث کتاب حر مباایشان و د مقررین دیگر بیاناتو در  ر عبارات ایشان در مکتوبات دیگربه تفصیل دما 

رض عت که ما مطلبی اس در واقع هماننیز شواهد متعدد آوردیم که مقصود ایشان  و کردیمتحقیق  القضاء

 لذا رندنائی ندابنین چ ستند ثبوتا اعتبار ملکیت مقید به زمان داشته باشند ولی اثباتا. عقلا می توانکردیم

چه و ین واقف و چه از ناحیه منشئینمحال است  ورت تقطیع شده به دیگراناعیان به ص انتقال ملیکتتحقق 

 .از هر شخص دیگری

این دو  باشد ناحیة الواقف بنابراین، این استدلال دوم اگر می خواهد روی مبنای انشاء تملیک من

 اشکال را دارد.

 بیان دوم  اشکالات

قوفه به عین موه ک باشداستدلال منوط به این بلکه  را منوط به تملیک مالکی ندانیم استدلالاما اگر 

تا  تملکی دییتضیق و تق در این صورتکه سببش اقتضاء می کند.  می شود خارج واقفاندازه ای از ملک 

هم وقوف علیملیکت مکه  است سببیضیق در خاطر ه بلکه ب ز اراده مالک فهمیده نمی شودانقراض ا مانز

 است. خروج از ملکیت موقف حسب تعبد شرعی را می فهماند مثل اینکه از اجماع کشف کنیم که به

ن زمابیش از تملیک  وقفهای منقطع الآخراین سبب در وقف یک سبب است، دلیل اعتبار و صحت 

 ندازه ای کهاتا وقف  دانستیم اقوی را منقطع الآخر صحت وقف اینکهفرض  باپس  .رساند میرا نض انقرا

 . باقی است از این دلیلی ندارد و به ملک واقف، بیش باشد از ملک واقف سبب خروجمیتواند سبب است 

  اشکالاتی وجود دارد: اگر بیان این باشد،
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 نیستع ملکیت است و درست یاینجا هم تقط :اشکال اول

 دهید بیان ارائه . هر تصویری در اینوجود داردبا بیان اول مشترکی مبنائی اشکال بر این بیان اولا 

د ه بیان شورتی ک. در صتقیید بزنیدتقطیع کنید و به تا زمان انقراض را  واقف بالاخره می خواهید ملکیت

 ی ندارند. چنین شیوه ا چون عقلاءتقطیع ملکیت نسبت به اعیان معقول نیست.  که

 و مصادره استندارد دلیلی : این بیان اشکال دوم

برای زمان بعد از آن ملکیت  است و از ملک سبب خروجزمان انقراض تا  وقف فقط ادعا که این

وقف در و ست، ما می دانیم وقف سبب خروج ا؟ عین به حالت اولیه اش باقی می ماند، چه دلیلی دارد

 بعداینکه را تصحیح کردیم، اما زمان انقراض، وقف تا  ودرست است قفی چنین وقائل شدیم منقطع الآخر 

به ملک واقف باقی می ماند را از کجا می گوئید؟  تکلیف ملک چه می شود و از انقراض موقوف علیهم

خارج انقراض ما بعد نسبت به  ملکیت  خروجش از ملک مالک اجماعی است، اما اینکه می فرمائید از اول

ید، خب این را از کجا می نمی گورا ا از کجا می فرمائید؟! می گوئید سبب خروج بیش از این نشده این ر

مصادره به  استدلال این نحوۀ؟ به چه دلیل می گوئیدرا این حکم از احکام است، شما  حکمی این گوئید؟!

 واقف یک ملک مستمری داشت، وقف منقطع می فرمائیددعوا همین بود. چون اصل  است مطلوب

انقراض زمان تا  این وقف فقط الآخری رخ داد و این وقف صحیح است، بله صحیح است، اما می فرمائید

بقیه اش تحت ملک مالک است این را از کجا می فرمائید؟ این وقف وقتی صحیح شد،  و را خارج کرده

می گوئید دلیل تعبد می گوید خروج از ملک مالک شد، چه کسی می گوید دوباره برگشته است. شما 

اصلا تعبیر برگشتن مسامحه است از اول در ملک مالک باقی است، می گوئیم چه کسی این را می گوید 

که یک همچنین چیزی در باب اسباب میسور است؟! این سبب یعنی دلیل صحت وقف آمد وقف منقطع 

ز کجا می گوئید باقی است، خب ا واقف ملک انقراض، نسبت به ما بعدمی گوئید الآخر را تصحیح کرد، 

باقی است؟ حرف این است که صحت وقف به عنوان یک نهاد عقلائی یا یک تأسیس شرعی مستقل بیش 

از این نمی گوید که این وقف منقطع الآخر صحیح است، اما اینکه تکلیف ملک بعد چه می شود و اینکه 
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احکام است و اینها از این مسأله  از اول از ملک واقف خارج نشده است یا عود پیدا می کند، اینها دیگر از

نمی توانید  ه به نحو طبیعی بدون یک تعبد خاصای که شما می فرمائید در نمی آید. مقصود این است ک

. این ادعا از این نکته استفاده کنید که وقف منقطع الآخر خاص است، ما بعدش از اول در ملک مالک بوده

 .ارددو دلیل شما چنین اقتضائی نت یکی از احکام است وتابع میزان دلیل اس

 خیر  این مال در امور به قول سوم یعنی صرف التزامنتیجه بحث 

 ین موقوفهعنکه نتیجه بحث تا اینجا نتیجه عجیبی می شود. در این مسأله ما سه قول داشتیم، یکی ای

ا ورثه یه واقف بردد گازاینکه بقول دوم اینکه ملک موقوف علیهم شود،  بنابر برسد به ورثه موقوف علیهم

دد و در نمیگربه هیچ کس بر عین موقوفه ابن زهره بود که فرموده بود مرحوم هم فرمایش واقف، یک نظر

دلال است ونچ. ما الان تقریبا به همین قول سوم رسیدیم. می شوددست حاکم است و در امور خیر مصرف 

مرحوم  استدلال نتواستیم بپذیریم همینطوررجوع مال به ورثه موقوف علیهم را نسبت به  مرحوم شیخ مفید

حقق تید برای تا زمان انقراض در آموقوف علیهم عین به ملک که حتی اگر  را به این خاطر شیخ انصاری

ه شود ک ادله ارث شامل مواردی میادله ارث کافی نیست. ادله ارث چیز بیشتری می خواهد.  موضوع

ی گوید ارث م موت مانع می شود در چنین مواردی ادله دش اقتضاء بقاء لما بعد الموت را دارد،ملک خو

ند در کا ثابت رتا زمان موت موقوف علیهم  یتملکبقاء ندارد و فقط اما اگر خودش اقتضاء فهو لوارثه .

 ست، بلکهال انتقل کند؟ نمی گوئیم محورثه واقف مبه عین را این  ادلۀ ارث به چه صورتاین صورت 

 توان ندارد.  دلیل ارث این مقدار تاب و

تواند بتا  شدمالک با ین است که خود میت در حین الموتادله ارث ا ظهور اولی قائلندبلکه عده ای 

نوقت ست. آصدق کند که ترکه لوارثه. منتهی بعد گفته شد که واضح است که عند الموت دیگر مالک نی

ء گر اقتضانتهی اکافی است که ترکه لوارثه. مضائش هم برای صدق این مسأله آمدیم تنزل کردیم گفتیم اقت

 ندارد. ن معناچیزی که اصلا خودش نمی خواست باقی بماند را ترکه؟! ایوجود ندارد چه چیزی را ترکه؟ 
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ر اگی شود و شامل اینجا هم مادله ارث  قائل شدو  نپذیرفت این اشکال رامرحوم شیخ انصاری اما 

 کردیم. نقبول  مال موقوف علیهم هست به ورثه موقوف علیهم می رسد. که البته ما که این حرف راگفتیم 

 ورثه او اقف یاوآن بیان را که به پس علاوه بر رد کلام قائلین به قول رجوع به ورثه موقوف علیهم 

 برگردد را هم رد کردیم.

می مال  د اینهم و ورثه اش مالک نیستنبا این تفاصیل که نه واقف و ورثه اش و نه موقوف علی لذا

ف یر مصرخواضح است که باید به حاکم برسد و او در وجوه  مالی که مالک ندارد. در این صورتشود 

 .فرموده ابن زهره کند. این چیزی است که

یر ثها را زاین بح خیلی ها گفتند این حرف بی دلیل است، اما انصافا بعد از اینکه همهدر ابتدا گرچه 

د یا ش باشاو رو کردیم دیدیم بهترین حرف همین است، چون دلیلی وجود ندارد که مال واقف یا ورثه 

ست هر اینجا راض د. بنابراین نتیجه نهائی این است که مالی بعد از انقباشد مال موقوف علیهم و ورثه اش

 کند.  را در وجوه خیر مصرف ، خب این باید به حاکم برسد تا آنکه ملک هیچ کس نیست

 این حرف نهائی در این بحث است.

 16پایانی مسأله  دو نکته

 دو نکته وجود دارد:  16در پایان بحث مسأله 

 اقامه دو دلیل برای رجوع مال به واقف یا ورثه اش :نکته اول

هاء اکثر فق بهرا  قول دوم یعنی رجوع مال موقوفه به ورثه واقفعضی از فقهای معاصر ب: نکته اول

ن دو مه ایشادر ادا این است که به ورثه واقف می رسد. قول اکثرو حق هم همین است دهند که  نسبت می

 دلیل برای این قول ارائه می کنند که به بررسی آن می پردازیم.
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 عدم خروج ملک بالکلیة :دلیل اول

اشخاصا لم یخرج عن ملکه بالکلیة و إنما تناول »مفروض این است که دلیل اول ایشان این است که 

فلا یتعدی الی غیرهم، فالعود الی الملک بانتهاء سبب النقل کالعود بسبب الفسخ بالاقالة والخیار الذین لیسا 

1سبب ملک جدید للمال.   

 بررسی دلیل اول

لکه مج عن دقیق نیست. اینکه لم یخر خیلی نی است که ما الان عرض کردیم. منتهی عبارتاین هما

 ج می شودة خارگفتیم ملک قابل تقطیع نیست. پس اگر از ملک خارج شد بالمر بالکلیة یعنی چه؟ ما اولا

ا رقدر  همین سبب ی یعنقابل تقطیع نیست. ثانیا: اینکه میگوئید تناول اشخاصا فلا یتعدی الی غیرهم،  ردیگ

 می له قبلدرست است که در مرح وجود دارد؟خارج کرده است، سؤال این است که آیا اصلا چنین سببی 

حیح ، بله ما قبول کردیم که وقف منقطع الآخر صکه این وقف صحیح است گوئید مفروض این است

 دبه بع نسبت مصداق وقف است وتا زمان انقراض موقوف علیهم است، اما به این معنا صحیح است که 

ست و ا قراضزمان انتا  . اما اینکه سببیت این وقف برای خروج عین از ملک واقفوقفیتش باطل می شود

ت واقف ه ملکیکبه سبب قبلی باقی است، از ادله وقف در نمی آید. از کجا می فرمائید نسبت به ما بعد 

قطیع ت قابل واگر ما در باب ملکیت پذیرفتیم که ملک امر مستمر است . لذا قابلیت تخصیص پذیری دارد

 صحیح نیست. این بحث بی مبنا می شود ونیست کلا 

 لاقاله درست نیستقیاس مقام به فسخ با

 ،فسخ آنجادر چون با فسخ به اقاله و مانند آن نیز درست نیست؛  مقایسه کردن وقف منقطع الاخر

بعد می آید کتاب را می  شده است یمالک کتابرث ه اکنید کسی بسبب تالی را از بین می برد. فرض 
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رای تملیک نیست، اقاله این فروشد به دیگری، بعد اقاله می کنند. درست است که اقاله سبب جدیدی ب

یعنی سبب قبلی  و با از بین رفتن مانع، ز بین می بردیعنی ارث است ابیعی را که مانع از تأثیر سبب قبلی 

اما در . بعد از ارث محقق شده بود کأن لم یکن می شودبیعی که پس با اقاله . ارث تاثیر خود را می گذارد

قف صحیح است، و فرض این است که ما بالاجماع فهمیدیم باب وقف، وقف کأن لم یکن نشده است، و

سبب  ئید سبب قبلی باقی است، به چه دلیلیکه از ملک خارج شده است. سؤال این است که شما می گو

بعد  هنوز می تواند نسبت به آینده وواقف از ملک عین موقوفه قبلی که مثلا ارث است بعد از خروج 

 الانقراض تأثیر داشته باشد؟

ع پذیر ما گفتیم ملک تقطیاین مطلب این است که اگر به کی از راه های روشن تصویر اشکال ی

ز امان قبل تنها به میزان ز د چه کسی می گویدوش  وقف مخرجارث باشد و  نیست، اگر سبب مالکیت من

 معنا ندارد. اگر مخرج شد للتالی مخرج است.اخراج مقطعی مخرج است. اصلا  انقراض

ست ااین  ، اما پرسشوقف تا زمان انقراض است صحیح است اینکه می گوئید میزان تأثیربنابراین 

. لام استکمی تواند ملک تقطیع شده درست کند؟ این اول ملیکت واقف قبل از وقف سبب قبلی  آیا که

 چه کسی می گوید می تواند ملک تقطیع شده درست کند؟ اصلا ملک تقطیعی درست نیست. 

یست، نملک قابل تقطیع نگوئیم  هم نگوئیم که ملک تقطیع شده صحیح نیست و حتی اگر این را

ورد خصیص بختبتواند میزان سببیت ارث برای ملک اصل امکان وجود چنین سببیتی اول کلام است. اینکه 

 روشن نیست. اثرگذار باشدبتواند آن  انقراض موقوف علیهم و پس اززمان به وقف تا 

ن لم کأ برد و ی آید سبب تالی را از بین میچون اقاله م است، اشتباه فسخ بااقاله و  اقیاس ب پس

لی کار د سبب تاگوئی اما اینجا شما سبب تالی را از بین نبردید، می سبب اولی اثر می کند. می کند لذا یکن

اری ثیرگذخودش را بکند، وقتی این سبب تمام شد سبب اول مؤثر باشد. چه کسی می گوید سبب اول تأ

 چنین است. اش این
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 استدلال به عموم الوقوف :دلیل دوم

و ثانیا: ما مرّ من الضابطة الکلیة أن الوقف تکون علی حسب ما یقفها »ایشان در دلیل دوم می فرمایند: 

الّه تعالی و المفروض أنه منع من التصرف مادام الموقوف علیه موجودا فإذا انقرض یرتفع  شاء اهلها ان

1«المنع.  

در ، اهلها پذیرفتیم که الوقوف علی حسب ما یقفها ما به عنوان ضابطه کلیل این است که استدلا

 وقف آنها یاست ، عین موقوفه را به موقوف علیهم مادامی که موجودند تملیک کرده اینجا هم آقای واقفا

که  آنها هم وواقف نیست برای  یدیگر منع تصرف انقراض کهاز  حق تصرف دارند، بعده است یا گفته کرد

برای خودش  اقفو از طرفی دموضوعشان منقضی می شومنقرض می شوند و ندارند چون حق تصرف 

الموقوف  و المفروض أنه منع من التصرف مادامچون  جعل نکرد ما بعدانقراضمنع از تصرف نسبت به 

 رد.منعی ندابرای بعد از انقراض  واقفتصرف لذا علیه موجودا فإذا انقرض یرتفع المنع، 

 ع نیستالوقوف مشرّ: جواب از دلیل دوم

وقوف علی حسب ما یقفها اهلها مشرع المبنائی داریم که  یاشکالقبلا عرض کردیم که در اینجا 

. لذا گفتیم بحث دشواری است، را امضا کند آقای واقف دلش بخواهدنمی خواهد هر کاری که نیست، 

از صدر روایت و  یقفها اهلها را بتوانیم مستقل وقف علی حسب ماالحتی اگر ذیل روایت یعنی همین 

معنا کنیم، حتما راجع به تشریع وقف نیست، دست افراد نیست که بتوانند تشریع کنند. پس  نظارت به آن

شروطی را می تو اند حسب ما یقفها اهلها یعنی وقفهایی که دارای اسباب صحیحی هستند، آقای واقف 

عقد وقف  داخل در صحت شرعیواند اضافه کند؟ آن شروطی را که چه چیزی را می تپس  .اضافه کند

 این شروط به اعم از اینکه باز می گردد را شامل نمی شودشرعی سببیت به  نیست. یعنی شروطی که

الّه  شاء بحسب ما یقفها اهلها ان الوقوفباشد یا تأسیسی، اینها داخل در توسط شارع امضاء وقف عقلائی 
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شروطی که واقف در ناحیه متولی یا ناظر شرعی، مانند  دد به شروط مازاد از تسبیبگر نیست. حسب برمی

از ناحیه شارع یا آنچه که  . و الا نسبت به ماهیت عقد وقف و شروط عقد وقفقرار میدهد وامثال اینها

د این امر و به نظر می رس معنا ندارد بگوئیم بحسب ما یقفها اهلها. گفته اند و شارع امضاء کرده، عقلاء 

و معنا هم ندارد که شارع در مقام تسبیب . ندارد این عبارت اطلاق روشن است که اگر کسی تأمل کند

 چه را خواستید انجام دهید.هر و بگوید شما دهد دست واقف  بهتشریع سبب را 

 شاهد بر عدم صحت تمسک به عموم الوقوف برای تشریع واقف

 قف این واقف بگوید من وقف کردم و مقصودم از این واین است که اگر مثلااین مطلب  و شاهد

ی تواند مهلها ااینکه می فرمائید الوقوف بحسب ما یقفها است که وقف لازم نباشد، آیا این درست است؟ 

د. حالا ه لازم نباشیا بگوید من بیعی می کنم ک که لازم نباشد.انشاء شود به نحوی که را وقفی تصحیح کند 

ت ست، آنوقارم این حسب ما یراه البایع، در وقف داریم. آقای واقف بگوید من نظالبیوع م در بیع ما نداری

 نیست. روشن است که این نظر ممضاة است؟ 

 نقض به وقف بر نفس در وقف منقطع الاول

قطع قف من. ما ودنبال کردم شان را در وقف منقطع الاولای نقضی به نظر من رسید، رفتم فرمایش

اصله فی کند مباطل است. مثل اینکه آقای واقف وقتی وقف وقف م آنجا معمولا می گویند الاول هم داری

ین اکه آمد  ول ماهوسط ماه بگوید ا معلق کند مانند اینکه در چیزی ردر اول کار برا  وقف و ای قرار دهد

 اول ماه.  آمدن است معلق بر کرده وقف برای علماءپس وقف برای علماء است. 

. یکی بحث تعلیق است که یک بحث وجود دارد رای اثبات بطلان آنبطع الاول چند راه در وقف منق

تعلیق و عدم  یمنقطع الاول پس یک اشکال چنین وقف. خواهیم کردانشاءالّه مفصل بحث مستقلی است و 

در وقف منقطع الاول که یک ات تمسک کرده اند. صاحب این دو دلیل تنجیز است. برخی هم به روای

این مال را وقف کردم بر موقوف عیهم اما به این صورت بگوید مانند اینکه وقف بر نفس است،  قسمش
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ادله . قائل به بطلان شده اند. ایشان که تا پنج سال خودم استفاده کنم و بعد از این مدت به آنها برسد

در روایت هم اشکال درست نیست و  ادلهبحث تعلیق وامثال این  را برسی می کنند و می فرمایند:مختلفی 

می گویند ما تا اینجا دلیلی بر بطلان وقف بر نفس پیدا نکردیم و اجماع هم اگر باشد مدرکی  می کنند و

 :است. می گوید

فالاولی أن یستدل بما فی ارتکاز العقلاء فإن الواقف یقطع صلته بالموقوف خدمة للموقوف علیهم و » 

مع ما علیه ارتکاز العقلاء، غیر أن القدر المتیقن من لا ینسجم  جعل الوقف کله لنفسه أو شیئا منه لنفسه

1«.الوقف علی النفس هو الوقف علیها تماما أو مع تشریک الغیر    

 ی کندخب در وقف علی النفس که از وقف منقطع الاول هست، ایشان می گوید استدلال برگشت م

قف که وا کند. این ارتکاز عقلائی استبه ارتکاز عقلاء که واقف ارتباط خودش را با وقف قطع می 

اط است. ارتب ارتباطش را با وقف قطع کرده است. چرا قطع کرده؟ خدمة للموقوف علیهم، این تعلیل قطع

قرار  خودش بعد می گوید حالا اینکه بیاید تمام وقف را برای خودش قرار بدهد یا بعض وقف را برای

 قلاء. بدهد این لا ینسجم مع ما علیه ارتکاز الع

 ت یا نه.ست اسکه به ایشان می گوئیم بائک تجر و بائی لم تجر. حالا ببینیم این فرمایش ایشان در

 انشاءالّه جلسه بعد استدلال ایشان را بحث می کنیم.

  «  الحمد لّه رب العالمین»
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