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  : اشتراط تأبید در وقف15مسئله 

 

 خلاصه مباحث گذشته

 
موقت  که اگر وقف وقف موقت بود. در متن تحریر ا مده بود تحریر الوسیله در مورد 15بحث در فرع 

 .استباطل ی مانند یک سال یا ده سال داشته باشد غایتیعنی باشد 
ه این کاز اینبعد  راجع به اشتراط وقف به تا بید صورت گیرد ودر طی بحث گفتیم اولا باید بحثی 

 یت؟وقف قصدبه  نیمکبه نحو موقت انشاء را  یا می شود وقفباید بحث کنیم که ا  اشتراط ثابت شد، 
؟ که واضح است که نمی شود. خب اگر وقف واقع نمی و اگر ممکن است ا یا وقف واقع می شود

 شد، ا یا حبس است یا نه؟
 بعد گفتیم فرع دیگری مطرح است و ا ن اینکه: اگر انشاء کردیم الی مدة بقصد الحبس، یعنی

 انشاء وقف کنیم بقصد الحبس، این واقع می شود یا نه؟
 ر بگیرد.و فروع دیگری بود که باید انشاءالله به ترتیب محل بحث قرا

ف را بررسی مختل. ما در اشتراط تا بید ادله بود بحث ما فعلا در اصل مسئله یعنی در اشتراط تا بید
ادعای و پس از ا ن دخالت تا بید در مفهوم وقف بود،  دلیل بعدیاجماع بود،  کردیم که مهمترین ا نها
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که معمولا ما به ا ن استفاده تا بید از روایات خاصه بود، بعد بحث اصل سالم عن المعارض بود )
تمسک می کردیم و می گفتیم اگر امکان توقیت ثابت نشد اصل برای ما عدم حصول وقفیت 

 است(، و نهایتا یک برهان اختصاصی که در کلام شیخ انصاری ره بود که به تفصیل بحث کردیم.

 تتمیم استدلال مرحوم شیخ انصاری

موده ر ایشان فتتمیم کنیم.  راالشریف  مقامه اعلی الله انصاری ما الان می خواهیم فرمایش شیخ
 می بود کهبسیار مه یبحث این فرمایش ایشان  .اصلا معقول نیست توقیت در باب ملکیتبودند 

ایشان فرموده بود چون ملکیت معقول نیست که تقیید بشود، در همه  انحصاری به وقف نداشت.
 نا  ی است( مثل بیع، صدقه، هبه و امثال یگر عقود مملکه للعین )حالا در منفعت و انتفاع بحث د

 تملیک می شود تقیید به زمان معقول نیست و صحیح نیست. عین، که
جود و از کلام ایشان  دو تفسیر نقل و بررسی کردیم و بیان شد کهکلمات ایشان را به تفصیل ما 

نقد  از ما در جواب. عرض بیان کردیمبه تفصیل نظر ایشان را نیز نقد مرحوم ا خوند بر همچنین . دارد
این ز ابعد از فراغ عدم معقولیت مورد نظر مرحوم شیخ شیخ این بود که مرحوم از  دفاعو در ایشان 

اق اطل از  بعد . لذانیست و مطلق است به زمان اعتبار ملکیت در نزد عقلاء خارجا مقیداست که 
نه اینکه انشاء کنید.  تملیک موقت را معقول نیست که شما ،دیگر در مقام انشاء وقف تملکی

 ایشان می خواهد بگوید اصلا اعتبار ملکیت ثبوتا معقول نیست.
وم شیخ البته قبول داریم که برخی از عبارات مرح شیخ انصاری.مرحوم یک تفسیر بود از کلام این 

 از یداصل ملکیت ثبوتا معقول نیست تقیید شود. ولکن شواهد متعد در اینکه شاید ظهور داشته باشد
ند کر ما روشن می که به نظ ا وردیمشیخ مخصوصا از تقریرات ایشان در بحث القضاء مرحوم  عبارات

 است. مقصود ایشان همین
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 مسئله در کلمات فقهاءسابقه 

حالا یک سؤال این است که ا یا در کلمات قوم هم این مسئله سابقه دارد که بگویند توقیت 
 نیست؟ ملکیت و تقیید ملکیت در مثل اعیان معقول 

ند ات قوم سابقه دارد، منتهی هیچ کس به ماناین است که بله فرمایش مرحوم شیخ در کلم پاسخ
ه ه کرددر واقع هر کس اشار  است بعد از مرحوم شیخ نیز مسئله را بحث نکرده ایشان با چنین تفصیلی

 ه اینفقط ب ها دارد، گاهی بالصراحة و گاهی بدون نقل مبدا . بله قدیمی اشاره ایشانبه فرمایشات 
معقول نیست. همین مقدار گفته اند موقف بسنده کرده اند که برخی ادعا کرده اند که تملیک 

 وبرخی هم به ا نها جواب داده اند. که حالا اینها را عرض می کنیم.

 جامع المقاصد عبارت محقق کرکی در

معقول نیست از جامع تنها کلامی که در واقع از قدیمترها ا ورده اند بر اینکه تملیک موقت 
1در ضمن همین بحث وقف می فرمایدیشان المقاصد است. ا ا ن التملیک لا یعقل موقتا و کذا : »

 «. مؤبدا ا و موقتا ا نما یستفاد من الشرع جع الیه فی المدعی، لا ن کون الوقفالصدقة و لا اصل یر 

 عبارت شهید ثانی در پاسخ محقق کرکی

مطلب جامع المقاصد را نقل می کند و همین عبارت را که مرحوم شهید ثانی در مسالک همین 
و اجیب عن الاول )از این بحث هایی که خودشان دارند( با ن التلمیک لم یعقل موقتا و کذا »

2«الصدقة  . 
 بعدمنتهی خود شهید ثانی ره این را قبول ندارد که تملیک موقت معقول نیست. ایشان در صفحه 

3کال می کند، می فرمایدبه استدلال جامع المقاصد اش و فیه نظر، لا ن التملیک الموقت متحقق : »
 «.فی الحبس و اخویه و هذا منه

                                   
1صفحه  9جلد جامع المقاصد  -1 7   
3صفحه  5مسالک جلد  -2 54 
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در جواب فرموده اند تملیک موقت می شود مثل حبس و همینطور سکنی و عمری که اخوین حبس 
 هستند، و هذا منه که وقف هم از این قسم است. 

 شهید ثانی مناقشه در پاسخ

تملیک عین نمی شود، در  ،واب صاحب مسالک صحیح نیست. در حبسروشن است که این ج
فرموده در  ن نمی شود. ا ن چیزی که محقق کرکیعمری و سکنی هم همینطور است تملیک عی

زده  مثالی که به وقف خاص و صدقهبا  هرا تصریح نکرده ولی تملیک اعیان است، گرچه عبارتشان ظا
ی توانست به حبس مثال بزند. پس بحث جامع المقاصد ایشان ممرادشان واضح است. وگرنه  است

به منافع است لذا واضح است که درست در تملیک اعیان است، اما نقض شهید ثانی در مسالک 
 در حبس و اخویه ما تملیک عین نداریم. نیست زیرا

 صاحب حدائق عبارات

4حثی می فرمایندصاحب حدائق در ضمن ب .است تکرار شده ی نیز همین مطالبرد دیگر امو در   :
که تکرار همین فرمایش جامع المقاصد «. لم یعقل فی التملیک کونه موقتا بمدة و کذا الصدقة»

 است. 

 شیخ حسن کاشف الغطاءعبارت 

قائلین به امکان وقف  اینکه همین مطالب مرحوم شیخ حسن کاشف الغطاء در انوارالفقاهة بعد از
5موقت را ا ورده اند، در ذیل می فرمایند و فی الجمیع نظر، لمنع جواز التوقیت فی التملیک و : »

الصدقة لا نّ المعهود من مشروعیتهما بنائهما علی الدوام فلا یتبع فیهما اختیار المالک، و الحبس ا نما 
 «. جاء الدلیل بجواز التوقیت فی التملیک به

                                                                                                     
3همان صفحه  -3 55  
2حدائق جلد  -4 1صفحه  2 38   
1انوار الفقاهة کتاب الوقف صفحه  -5 2  
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م شیخ ما از کلام مرحو ه اینجا فرمایش مرحوم کاشف الغطاء نزدیکتر شده است به ا ن تفسیری کدر 
وام دایشان می فرماید: معهود از مشروعیت تملیک در اینجا و در صدقه بنائشان بر  کردیم. اینکه
  بع فیهما اختیار المالک، }ناظر به تحقق اعتبار عقلاء در خارج است{.است، فلا یت

 صاحب جواهر عبارت

که شده  ییاز باب ا ن ادعاها در جواهر هم در همین بحث توقیت گرچه ایشان بحث توقیت را
6است مردود نمی دانند، منتهی می گویند لیس هذا من التوقیت فی الملک ا و فی الوقت الذی قد : »

 «.حکینا الاجماع علی عدم جوازه
 رمایدفو  توقیت در ملک و در وقف را قبول دارد عدم امکان می شود که ایشان اصل از اینجا روشن

ایشان  جهت دیگری است، تهی تصحیحی که ایشان می کند ازمناجماع بر عدم جوازش هست. 
لی غایة باشد، نه ملکیتش که توقیت در ملکیت باشد. شبیه ا ،که سبب نقل می گوید ممکن است

 این کلام را از شیخ انصاری در بحث خودش ا وردیم.
 توقیت دربه هر حال از این عبارت صاحب جواهر هم پیدا می شود که ایشان هم قبول دارد که 

 .درست نیستملک و در وقف به این معنا، 

 عبارت تذکره

7که در ا نجا در بحث هبه طبع قدیم تذکره می فرماید هست. عبارت دیگری هم از تذکره لو : » 
فقال وهبتك هذا سنة او الى ان يقدم الحاج او الى ان يبلغ ولدى  وقف الهبة في غير العمرى و الرقبى

قتة کالبیع بخلاف تملیک للرقبة فلم تصح مو لا نها  ياتك او نحو ذلك لم يصحاو مدة حياتي او مدة ح
 پس ایشان هم تملیک للرقبة را به نحو موقت درست نمی داند. «. العمری والرقبی

                                   
2جواهر الکلام جلد  -6 5صفحه  8 8-59  
4صفحه  1جلد تذکرة الفقهاء )طبع قدیم(  -7 49. 
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شیخ انصاری  مانندکلماتی که داریم از این قسم است، یعنی هیچ کسی  ،در مجموعبنابر این 
ه ای ند کلما ن وجه دنبال نفرموده و تحلیل نفرموده اند الا همین چاعلی الله مقامه این مسئله را به 

 که در کلمات قوم هست.

 و پاسخ آننقض صاحب عروه بر مرحوم شیخ 

 همین فرمایش شیخ از ناحیه عده ای مورد اشکال قرار گرفته است. من جمله مرحوم سید صاحب
ید ندارد را نفی کرده است و می گو عروه در همین بحث وقف این مسئله که توقیت در ملکیت معنا 

 ما می توانیم وقف کنیم چیزی را لزید الی سنة ثم علی الفقراء. 
 همان نقض مرحوم ا خونداگر دوستان توجه کنند، این نقض مرحوم صاحب عروه هم در واقع عین 

رد دااصلا مرحوم شیخ در این مثال قبول نکه پاسخ ا ن به تفصیل بیان شد که  است شیخ انصاریبه 
که ملکیت توقیت شده است. فرمایش شیخ ره خیلی فرمایش دقیقی است. کما اینکه در بطون در 
باب وقف هم قبول ندارد که ملکیت توقیت شده است. بلکه ایشان معتقد است که یک ملکیت 
مطلقه و مرسله برای همه بطون هست منتهی به این نحوه خاص که در کل زمان یک مصداق پیدا 

نه اینکه ملکیتشان موقت است. گوئی بطون همه شریک هستند منتهی شرکائی هستند که می کند. 
، لذا در کل زمان یک چمع شده اندبرخلاف شرکائی که در زمان جمع می شوند در عمود زمان 

و مرسل است اینطور نیست که ملکش شریک بیشتر وجود ندارد. و الا کل شریک ملکش مطلق 
است که شریک دیگرش در این زمان موجود نیست وشرطش این است که  موقت باشد، منتهی شریکی

ر بعد از موت او باشد. یک همچنین شراکت عجیب و غریبی در طول عمود زمان را مرحوم شیخ تصوی
 کرده، لذا این فروض را جواب داده است. پس این هم درست نیست.

 استدلال عقلی در کلام مرحوم شیخ

گوئی به  شیخ انصاری یک مطلبی بود که ایشان در لابلای بحث بله در ضمن فرمایش مرحوم
تمسک می کند. گوئی مرحوم شیخ انصاری برای استدلال بر عدم توقیت به  بعض وجوه عقلانی هم
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یک بحث فلسفی رجوع کرده که اعراض قارّ مثل سیاهی وسفیدی و مثل ملکیت در بحث ما اینها 
تدرج در زمان نیستند مثل خود اعیان که متدرج در زمان نیستند شبیه اعیان هستند، و اعراض قارّ که م

اینها قابل توقیت نیستند، بنابر این ملکیت هم قابل توقیت نیست. توقیت در امور متدرجه است. این 
   هم در لابلای فرمایش ایشان بود.  

مختلفی،  که همانجا هم ما عرض کردیم که این بحث به لحاظ فلسفی قابل تا مل است از جهات
 که دیگر چون نیازی به ا ن نبود خیلی وارد بحث نشدیم. 

 محقق اصفهانی از استدلال عقلی مرحوم شیخ اشکال

را  این بحث فلسفی به این مطلب پرداخته و نظر مرحوم شیخ در مرحوم اصفهانی در بحث اجاره 
درست نمی داند. می فرمایند: درست است که در امور قارّ )حالا اعراض هستند یا امثال ا ن( تدرج 
نیست و در واقع این امر قارّ بالذات زمانی نیست و دارای زمان نیست، اما ما می توانیم بگوئیم که به 

ی کند می توانیم لحاظ زمانی که همراه این شیء واقع می شود و به تعبیری مرور بر این شیء م
کنیم. این شیء را هم توا م با او ملحوظ قطعاتی از زمان را ما تشخیص بدهیم و به لحاظ این قطعات 

8یک چنین چیزی ممکن است. می فرمایند ا ن ملکیة الواقف المجعولة لجمیع البطون ملکیة واحدة : »
هرا عبارت غلط است و درستش مرسلة و الواحد لا یتکثر و لا یتبعض، و حیث ا نها عرض غیر قارّ )ظا

عرض قار است( فلا تتجدد و لا تتقید بالزمان فلا معنی لتقطیعها و تحدیدها بالازمنة لیکون تملیکا 
 «. لجمیع البطون لئلا تکون لکل منهم ملکیة مرسلة

بیان مرحوم شیخ را تقریر می کند. منتهی بعد ایشان جواب می دهد که: درست است عبارت این 
عرض قار هستند و تدریجی نیستند، و لکن می شود ما بگوئیم بالاخره اینها توا م با زمان  که اینها

هستند و زمان بر اینها مرور می کند، حتی در اعیان هم به معنایی اینطوری است که بالاخره می توانیم 
ما تقطیع کنیم  اینها را توا م با زمان بگیریم. بالاخره کتاب هم در بستر زمان قابل تصویر است. ا نوقت

                                   
2کتاب الاجاره صفحه  - 8 6 
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کتاب امروز، کتاب فردا. درست است که کتاب بما هو هو امروز و فردا ندارد، اما می توانیم با زمان 
 لحاظش کنیم کما اینکه با اوصاف خارج از ذات هم ما می توانیم لحاظشان کنیم. 
 بنابر این اشکالی که مرحوم اصفهانی بر فرمایش شیخ ره گرفته اند این است.     

 

 اشکال محقق اسفهانی پاسخ

وارد این بحث فلسفی خودش جواب دادیم که درست است که این اشکالات بر  ما در جای
قارّ  در ماهیت خودشان مسلک حرکت جوهری حتی جواهر همبنابر . حتی ما عرض کردیم که است

 لکیتد، چون منیستند. منتهی به نظر می ا ید اصلا ورود این بحث های فلسفی در اینجا بی معنا باش
ک را در ی . و معنا ندارد انسان اینهااندیا یک امر منتزع از اموری است که مجعول و یک اعتبار است 

 بعد فلسفی ببرد، بلکه باید ببیند این قابل تقیید هست یا نه.
منتهی اگر دوستان یادشان باشد ما کلام مرحوم شیخ انصاری را جوری تفسیر کردیم که این 

 اعتباراتخارجا ا ن وارد نیست. می گوئیم اصلا فرمایش ایشان از باب این است که اشکالات به 
صل انیستند. دیگر این استدلالهای فلسفی پیاز داغ های بحث بود، و الا  در اعیان موقتعقلائی 

 مسئله اینها نبود. 
لال که اگر کسی بخواهد روی این استدصحیح می دانیم اصفهانی را  ما فرمایش محققو لذا 

م لاز فلسفی پافشاری کند جوابش این است که همانطور که ایشان فرموده در مقام تقیید و تضییق 
شود  نیست ما به اموری تقیید کنیم که داخل در ذات شیء باشد، بلکه به امور خارج از ذات هم می

نها یت ا  ه توا مخارج از ذات این امر قارّ است، خب باشد. مثل امور خارجیه دیگر ک ،تقیید کرد. زمان
مان ز ا م با طبیعتی توا م با سیاهی، توا م با سفیدی، تو را می توانیم لحاظ کنیم و شیء را تقیید کنیم. 

خاص. اینها را می شود تصور کرد. منتهی عرض ما این است که اصلا ماهیت و نکته اصلی بحث 
 کنیم. شیخ اینها نیست تا بخواهیم بر اساس اینها ما فرمایش مرحوم شیخ را رد 
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 تا به اینجا به نظر من استدلال مرحوم شیخ استدلال صحیحی است، و این اشکالات هم به ا ن
م وارد نیست. شبهه و نقضی را که هم مرحوم ا خوند و هم مرحوم سید و شاید عده دیگری به مرحو 

 ا بهصلشیخ وارد کرده اند در وقف علی زید ثم علی الفقراء جوابش داده شده است، که مرحوم شیخ ا
 ا ن صورتی که شما می گوئید قبول ندارد و ملکیت را در اینها مضیق و موقت نمی داند.

 

 تملیک بودن وقف شیخ انصاری برتوقف اشکال 

 ا ن اینکه ا یا اصلا وقف تملیک است تا این بحث هاو  باقی می ماندیک بحث در کلمات مرحوم 
 پیش بیاید؟

ملیک است. خصوصا در وقف خاص، وقف تملیک مرحوم شیخ فرموده بود که واضح است که ت
 است به اشخاص. 

 و پاسخ آن در تملیک بودن وقف تشکیک برخی

ن ز ایشااو لکن می دانیم عده ای این را قبول ندارند، مثل مرحوم سید و شاید قبل از ایشان وبعد 
 وده،وم سید فرمممکن است کسانی این را قبول نداشته باشند. اینکه ما بگوئیم وقف ایقافٌ که مرح

 این از جمله موارد عدم پذیرش ملکیت است.
منتهی به نظر می رسد )که در بحث های ا تی خواهد ا مد( که در وقف خاص علی الظاهر ما به 
لحاظ ادله اثباتی راهی جز بحث تملیک نداریم، و کلمات فقهاء هم مشحون از این است که در 

 در مساجد ممکن است کسانی اینطور بگویند که در اوقاف خاص تملیک است. بله در وقف عام یا
تملیک به کسی نیست. اما در وقف خاص به نظر می ا ید تملیک  ا نجا فقط تحریر یا ایقاف است و

است، که البته بحث مستوفایی را می طلبد که انشاء الله در فروع ا تی این را به تفصیل بحث خواهیم 
فرمایش شیخ همانطور که خودشان هم عنایت داشته اند کرد. فعلا اینجا نقدا عرض می کنیم که 
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متوقف است بر اینکه اینجا ما قائل باشیم که وقف تملیک است و ایشان هم می گوید که واضح 
 است که تملیک است. لذا بر اساس این، این بحث ها را کرده اند.

اع بود می شود، یکی اجمتا به اینجا نتیجه این شد که اشتراط وقف به تا بید با چند دلیل اثبات 
 که ما قبول داریم، و فرمایش مرحوم شیخ هم به نظر ما تمام است.

اگر کسی ادعا کند که اعتبارات عقلائی در باب ملکیت اینطور نیست. ما جوابمان یک بحث 
، و ی کنداثباتی است، می گوئیم مراجعه به عقلاء در باب ملکیت اعیان واقعا فرمایش شیخ را تا یید م

یع و بالبته در نداریم.  ت های مقیدهدر وقف، در صدقه، در باب هبه، در بیع ما در اینها ملکی ما
 جاهای دیگر کسانی به وجوه دیگری هم جواب گفته اند عدم توقیت را، مثل مرحوم سید که برای

 توقیت در ملکیت مانع ثبوتی قائل نیست، اما می گوید در بیع دلیل داریم.
ه در همه اینها فرمایش مرحوم شیخ درست است، اعتبارات عقلائی در باب عرض ما این است ک

 ملکیت مانع این حرفها است. 
 این تمام الکلام در فرمایش مرحوم شیخ انصاری و در اشتراط وقف به تا بید.

 

 15فروع متولد از مسئله 

 حالا می ا ییم سراغ فروعی که از این مسئله زائیده می شود:
 

 موقت و عدم آن امکان انشاء وقف

 ا موقتار ما نمی توانیم وقف وقف اشتراط به تا بید دارد در بحث ملکیت.  فرع اول این است که وقتی
 ؟ی شودایجاد کنیم. حالا سؤال این است که اگر کسی وقف را موقتا انشاء کند به قصد الوقفیة چه م

ث های سابق از یک بحث اینجا هست که ا یا اصلا همچنین انشائی ممکن است؟ ما در بح
شهید ثانی و برخی دیگر ا وردیم که اصلا انشاء الوقف موقتا بقصد الوقفیة یعنی انشاء وقف موقت غیر 
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معقول است. بخاطر اینکه چون وقف مشروط است به تا بید، خب اگر طرف بخواهد قاصد حقیقی 
واهید در این باشد اصلا قصدش متمشی نمی شود. وقفی که مشروط به تا بید است شما چطور می خ

موقتا قصد وقفیت هم بکنید؟! معنا ندارد. در کلام شهید و دیگران ا مد و ما هم بحث کردیم و 
 عبارتشان را هم ا وردیم

اقف و پس ما در فرع اول متفرع بر اشتراط تا بید، می گوئیم وقف موقت به قصد الوقفیة اصلا از 
ه. یا ن رد که بگوئیم ا یا حبسا واقع می شودمتمشی نمی شود. بنابر این دیگر جای این بحث وجود ندا

وقتی که قصد متمشی نشد، انشاء وقف موقت بقصد الوقفیة متمشی نشد، معنا ندارد موضوع حبس 
 قرار بگیرد. اینکه وجهی ندارد.

 باطل است ، وقفتا بیدشرط برفرض تمشی قصد وقفیت در برخی موارد، ولی بخاطر فقد 
از واقف متمشی نمی شود مطلق نیست. مثلا فرض کنید که  منتهی این مطلب که چنین قصدی 

سی واقف جاهل باشد به این حکم، نداند که ا یا تا بید شرط است در وقف یا نه، جاهل باشد یا نا
 مطرح باشد، خب اینجا از او متمشی می شود. وقف می کند موقتا و بقصد الوقفیة. حالا اینجا سؤال

نکه واضح است که صحیح نیست. لازمه اشتراط وقف به تا بید می شود که ا یا وقف صحیح است؟ ای
 این است که چنین وقفی باطل باشد. 

پس ما یک جاهایی را می گوئیم اصلا قصد از واقف متمشی نمی شود و از باب بلاقصد بودن 
باطل است، یک جاهایی را هم می گوئیم نه، ممکن است تصور بشود که قصد هم از واقف متمشی 

ابت ف وقف کند موقتا بقصد الوقفیة، منتهی می گوئیم بر اساس ا نچه که در مرحله قبل ثشود، واق
 کردیم که وقف مشروط است به تا بید، این وقف باطل است. 

 بحث حبس واقع شدن در صورت تمشی قصد

حالا سؤال دیگر این است که در جاهایی که قصد متمشی نمی شود که واضح است، اما در 
متمشی می شود این انشاء وقف بقصد الوقفیة وقف را محقق نمی کند، این روشن جاهایی که قصد 
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است، اما می شود حبس باشد یا نه؟ این بحث است. این فرع دیگری است که ما باید این را بحث 
 کنیم. 

  تلازم مسئله با حقیقت وقف و حبس

س و وقف با هم فرق این مسئله به بحث های دیگری گره می خورد. از جمله اینکه حقیقت حب
ب خجدا از همدیگر باشند، دو تا حقیقت مجزا و مختلف باشند، می کند یا نه؟ اگر دو تا حقیقت 

 اگر ما وقف موقت کردیم و قصد کردیم عنوان وقفیت را )ا نجایی که قصد متمشی می شود( و وقف
ید تلف هستند ما باشود. عناوینی که در معاملات ا مده اند اگر مخچرا حبس واقع  هم واقع نشد،

شود. شما که قصد حبسیت نکردید. انشاء حبسیت هم که خود ا ن عنوان را بکنیم تا واقع  قصد
 نکردید. بلکه انشاء کردید عنوان وقف را، قصد هم کردید وقفیت را، وجهش چیست که حبس واقع

 ی برای تصحیحوجهبشود. بنابر اینکه حبس و وقف دو تا ماهیت مختلف باشد، به نظر می ا ید که 
حبس در این فرض )انشاء وقف موقت بقصد الوقفیة در ا نجایی که قصد متمشی هست( این وجهی 

 ندارد که حبس باشد.
 تا ببینیم بزرگانی که برخی ادعا کرده اند این را چطور می خواهند تصحیح کنند.

        والسلام علیکم و رحمة الله. 
 


