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 ادامه تنبیهات بحث حظر و اباحه

 ثمرۀ بحث اصالة الحظر و الاباحةسوم؛  نکته

 هاتز این تنبیا تهکنیم. دو نک بحث در تنبیهاتی بود که در ذیل بحث حکم عقل به حظر یا اباحه لازم بود که مطرح

ه چه وزاندستا به حال گذشت. نکتۀ سوم ثمرۀ بحث حظر و اباحه است. این حکم عقلی که اینهمه بحث برده و فکر 

دو  دارد؟ای مرهثع، چه خصوصاً با این قید که قبل از شرع یا قبل از ملاحظۀ شر ،دارد؟ ما حظری بشویم یا اباحهای نتیجه

 گذشت.  لسۀ قبلجغیر از نکاتی که در  ،بر آن مترتب باشدای باید اینها را برای ثمره حل کرد تا ثمرهجهت است که 

نین چیم که آیا ببین یک نکته این است که ما در عنوان بحث قبل از شرع یا قبل از ملاحظۀ شرع را أخذ کردیم. باید

رض خلاف فرع یک دارد؟ خصوصاً اینکه قبل از شای ایدهبحثی که حکم عقلی را برای ظرف قبل از شرع ما ثابت کنیم، ف

برویم  لحا ت.و هس دانیم شرعی آمدهمی چون ما ؛بلکه فرض خلاف واقع است ،واقع است و نه تنها فرض و تقدیر است

ر اما ددارد صورت ندارد؟ قبل از ملاحظۀ شرع اشکال به اینای روی فرض اینکه قبل از شرع هستیم، بحث کنیم، چه فایده

م و نداری کنیم که شرع را ملحوظمی چون در ظرفی که تقدیر ؛آنجا هم باید بحث کنیم چون فرضی و تقدیری است

دارد و ای دهگوییم این چه فایمی کنیم.می شرعی نیست و ورود شرع را لحاظ نکنیم، در این ظرف ما حکم عقلی را ثابت

 دارد؟ای ایدهفیم یا حظر را نفی کنیم و اباحه را اثبات کنیم، چه اینهمه زحمت برای اینکه ما حظر را اثبات کن
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این  مطرح بشوداش باید بحث ثمرهیک جهت دیگر که قبلًا بخشی از بحث آن را مطرح کرده بودیم و در اینجا 

 «.و احتیاط تبرائ» و یک بحث هم داریم به نام «هل الامر علی الحظر أو الاباحه»است که ما یک بحث داریم تحت عنوان 

آورند، ما گفتیم یم عداً منتهی حظر و اباحه را چون به عنوان دلیلی بر احتیاط ب ،بحث اصلی ما هم در برائت و احتیاط بود

رح است که در اینجا مطای تکلیف این مسألۀ عقلی هم حل شود. مسألهدر ذیل بحث قبح عقاب بلا بیان، که همین جا 

ن جا دارد و هماجهی نه یکی هستند یا نه که این را قبلًا بحث کردیم و تکرارش در اینجا واین است که آیا این دو مسأل

و   و معیاراً فرمود که موضوعاً می بحث شد که این دو مسأله باهم فرق دارند. یا آن طور که مرحوم اصفهانیای چند جلسه

ره ین دو و ثماحث در هت بل مرحوم شیخ فرمودند که جکنند یا اینکه دیگران مثنمی کنند ولی محمولاً فرقمی ثمرتاً فرق

م ر اینجا حکدی است و کند، در آنجا حکم ظاهرمی کنیم در آنها با هم فرقمی کند و آنچه که ما ثابتمی اش فرقو نتیجه

ای تمام افی است برکا این کنند. اما آیمی واقعی است. حالا به هر ترتیبی که در آنجا بحث کردیم، این دو مسأله با هم فرق

 شدن ثمره؟ ممکن است بگوییم نه اینطور نیست. 

 اراً یا بها معیممکن است برخی اینطور بگویند که درست است که این دو مسأله موضوعاً و محمولاً یا أحدهما ی

 حتیاط راا رائت وگیرید، تکلیف بکنند ولی تصمیمی که شما در قاعدۀ حظر و اباحه بمی لحاظ حکم ظاهری و واقعی فرق

رائت و بتکلیف  کنم مثلًا چون ممکن است عکس را نگوییم و بگوییم این یکیمی کند و کذا العکس مثلًا. عرضمی حل

و دبودن طرح  ی فایدهبکند. این هم باشد کافی است برای می کند و اباحه اش مثلًا تکلیف برائت را حلمی احتیاط را حل

ی و مسأله یکت که دمسألۀ حظر و اباحه و یکی برائت و احتیاط بلکه یکی از آنها یغنی عن الآخر. درست اسمسأله، یکی 

سأله ثمره مبرای این  ینکها نه .نیستند اما یکی از آنها یغنی عن الآخر. اگر این هم باشد علی الظاهر باز ثمره در کار نیست

و  ین بحث حظرثلًا هممندارد، بلکه ما باید یک مسأله را تشکیل بدهیم ای بلکه دو مسأله درست کردن ثمره نباشد،در کار 

لذا برخی  طور بگویندست اینگذار هستند. برخی هم ممکن ا. یعنی اینها در هم اثراز مسألۀ بعد را و اکتفا بکنیم به آناباحه 

گرچه  ،کنندمی حله را برای چه طراز بزرگان مثل صاحب ضوابط فرمودند که ما هر چه فکر کردیم نفهمیدیم که دو مسأ

 آنها کفایت گویند یکی ازمی ولی ،معلوم نیست که ایشان ملتزم باشد که هر دو مسأله موضوعاً و محمولاً یکی هستند

ی بکند یا ز دیگراکند از دیگری. پس این جهت را نیز باید ملحوظ داشت که آیا واقعاً اینطور هست که یکی کفایت می

 نه؟
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 در مسئله« قبل الشرع»ث در مواجهه اولی با قید لغویت بح

 یست. اگر مارسد که اینطور نمی گذارد؟ به نظرمی باقیای بحث اول ما راجع به این است که قید قبل از شرع ثمره

ستری ببیایم در  ا بایددانیم که شرع آمده است و چرمی چون ما ؛واقعاً بخواهیم راجع به قبل از شرع بحث کنیم، لغو است

گرفتند. جدی ن عقلی ثابت کنیم. لذا بحث قبل از شرع را خیلی از بزرگانکه خلاف این فرض است بحث کنیم و احکام 

اضح است. این و وفرمایند که مقصود از قبل از شرع، قبل از ملاحظۀ شرع است می مثل مرحوم شیخ و دیگران در دو خط

 تیم ولاتش را گفمحتم وگری داشته باشد. ما قبلًا راجع به این بحث کردیم البته به نظر من احتمال دارد که یک توجیه دی

ست مراد مسأله ا خواهیم بگیریم این است که قبل از شرع اگر همین که ظاهرمی کهای خواهیم تکرار کنیم. نتیجهنمی

م هر همان جا ده و دیم که شرع آمدانمی دارد که این بحث را داشته باشیم؟ ماای باشد، حتماً بحث لغو است و چه فایده

 دارد. ای گفتند که فرض خلاف واقع چه فایدهای عده

 صورت فقدان بیان از ناحیه شارعترتب ثمره بر بحث با تنقیح اصل برای 

رع علی شلاحظۀ مکنیم. اما قبل از می البته احتمال دارد یک تفصیل و تأویل دیگری داشته باشد که بعداً عرض

ع یعنی ما حظۀ شرلااقل این است که در وهلۀ اولی آن اشکال را ندارد چون فرض خلاف واقع نیست. قبل از ملاالظاهر 

کند. می فرق گرچه موضوعش قدری تا برسیم به این بحث، کنمرا عرض میکنیم. من اول یک تشبیه می تنقیح یک اصل

رود شرع و شود در ظرف ومی ر محتمل که در آنجا مطرحمثل قبح عقاب بلا بیان. البته قبح عقاب بلا بیان یا دفع ضر

اش ایدهفعقلی  است. تنقیح این مسألۀبیان هی قبح عقاب بلا بیان، موضوعش لاملاحظۀ شرع و احتمال تکلیف است منت

 چیست؟ 

یان آمد، بر م است، ولی اگر بحک  این است که اگر بیانی ثابت نشد، قبح عقاب بلابیان م   فایدۀ تنقیح این مسألۀ عقلی

شود. اگر ما دلیلی بر احتیاط داشتیم شرعاً یعنی به حسب نقل، حتماً وارد بر قبح عقاب بلابیان می قبح عقاب بلا بیان وارد

چون بالاخره بیان اعم است  ؛بیان استوارد بر قبح عقاب بلا، آنهم بر احتیاط هم داشته باشیم و حتی اگر دلیل عقلی است

ولو یک  ،. چیزی که ایصال کند واقع را و تنجیز کند و حجت بر واقع باشد، بیان را تمام کرده استاز بیان عقلی و نقلی

البته  حکم عقلی باشد. بنابراین آن هم وارد بر قبح عقاب بلا بیان است. حتی از این بالاتر اگر دلیلی بر برائت هم بیاید نه

یا اباحۀ شرعی هم بیاید، وارد بر قبح عقاب بلا بیان است با  دلیل برائت شرعی بلکه ،قبح عقاب بلابیان که خودش است

خواهد نفی می اینکه به معنایی مفادشان یکی هستند یا قریب به هم هستند از جهت اینکه بالاخره برائت هم لباً و نهایتاً 

بیان و ، اما موضوعش لاکندمی خواهد کند و قبح عقاب بلا بیان هم همین کار رامی عقاب کند و اباحه هم همین کار را
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 ،عدم البیان است و با ورود برائت شرعی یا اباحۀ شرعی، بیان حاصل است ولو بیان بر نفی عقاب و نفی تکلیف است

کند ولو تعبداً مثل رفع ما لا یعلمون. این می کند ولو در مرحلۀ ظاهر. یعنی نفی حکممی ولی بالاخره تکلیف واقع را حل

 چون مفادشان یکی است.  ؛ بیان استوارد بر قبح عقاب بلا

یان گویی ببلا حث برائت که ما با قبح عقابما به تبع بزرگان مثل مرحوم شیخ انصاری که تصریح کرد در ذیل ب

ر قبح بتماً وارد ح، فتیدکنیم و الا اگر مراجعه کردید و برحسب نقل یا عقل دلیلی بر احتیاط یامی اصل در مقام را تنقیح

باحه و ا روایات امن و بیاکه ما بحث کنیم از قبح عقاب بلا بیان است. کسی در آنجا بگوید که این چه فایده داردعقاب بلا

ار باشد، بلکه دیر ثمره بم تقابرائت داریم و امثال اینها. منتهی باید توجه کرد که اولاً در اینگونه مباحث لازم نیست بر تما

 ره بار باشد، برای ثمرۀ بحث کافی است.همین که بر یک تقدیری از تقدیرها ثم

د که دارد؟ دیدیای یدهکنند قبل از مراجعۀ به ادله چه فامی این اصولی که کلًا علما و فقها در بحثهایشان تنقیح 

شود که یم ا تنقیحبحث از اصلی که در ظرف عدم دلیل در اینجکنیم می گویند که تقدیمها میاوقات در بحث بسیاری از

ن است که کنند برای ایمی کنیم و روایت صحیحه هم داریم. اما اصل اینکه تنقیحمی چیست. خیلی اوقات مراجعه اصل

ر کجا هاشد که قاعده دستش ب را معارض دید یا تمام ندید، یک  هر دلیل دیگریاگر کسی به هر دلیلی این روایت یا 

یم و ه ادله کردبراجعه مچون ما  ؛توانیم بگوییم ثمره نداردنمی ت واسای دلیل نبود، به آن مراجعه کند. این کار عاقلانه

 ر بگوید کهی دیگروایت هم پیدا کردیم. شما پیدا کردید اما کسی دیگر بگوید که دلالت این برای من ضعیف است و کس

ته داش مرهدیگری است. بنابراین برای اینکه یک بحث ث جت نیست یا برای کسی معارض با دلیلسندش برای من ح

 باشد، لازم نیست که در جمیع تقادیر ثمره داشته باشد. 

ت ساتنقیح اصلی  -همانطور که مرحوم شیخ در رسائل فرموده –اشحث ما در قبح عقاب بلا بیان ثمرهحالا در ب

دیدم  دهد. من اخیراً می ولی نیست  و فرض تخیلی و وهمی هم نیست و رخغدر ظرف لا بیانیت و این فرض، فرض نیش

ند و شکیک کنتکند یا نه. حدیث رفع را می کنند که آیا دلالت بر برائتمی که برخی در مثل حدیث رفع هم تشکیک

این ظرفی  د، درآیات را از حیث دلالت تشکیک کنند و روایات دیگر هم تشکیک کنند و ادلۀ احتیاط را هم تشکیک کنن

 که دلیلی نداشته باشیم، قبح عقاب بلا بیان هست.

بیایم سراغ بحث حظر و اباحه. به نظر من حظر و اباحه یک بحثی است شبیه قبح خواهیم می با همین بیان ما 

برای ما پدید آمده است مثل ای یعنی قبل از ملاحظۀ شرع یک مسأله ،کندمی عقاب بلابیان از این حیث که تنقیح اصل

دانیم که آیا این جایز است یا نه، در همان موضوع خاص خودش اگر ما هنوز مراجعه به ادله نکردیم و نمی أکل رمان و
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دارد؟ این تنقیح اصلی است. از این جهت شبیه قبح عقاب بلا بیان ای فرمایید چه فایدهمی فرض ورود شرع هم نکردیم،

فرض ورود شرع را به نحو  است؛ یعنی وصول دلیل بله یک قدم عقب تر است، قبح عقاب بلا بیان در ظرف عدم .است

دلیل حظر و اباحه ظرف عدم ورود شرع است یا عدم ملاحظۀ شرع  لیکلی کردیم و ظرف عدم وصول دلیل است و

رویم سراغ می خواهیم ببینیم که چه قاعدۀ کلی داریم و بعدمی است. شرع را ملاحظه نکردیم و قبل از ملاحظۀ شرع

کنید دال بر می روید و مثلًا یک روایتی پیدامی بگوید همین هم بی فایده است. وقتی شما سراغ شرع کسی شاید شرع. 

دارد؟ جوابش همان است که عرض ای ریزد و چه فایدهمی اباحه، تمام این ساختمان که برای حظر ساخته اید به هم

 علی تقدیر دون تقدیر کافی است.  هافایدۀ این بحثکردیم که 

 ه داری بحث عقلی حظر و اباحه، در صورت عدم تمامیت ادله برائت و احتیاطثمر

بکنیم که خیلی خلاف واقع هم نیست به لحاظ برخی مبانی. اگر ما آمدیم ادلۀ احتیاط را  خواهیم فرضیمی حالا ما

اصولی آمده است که در یش مثل همان چیزی که در کتب هاهم تمام ندانستیم در دلالترا تمام ندانستیم و ادلۀ برائت 

مثل  ؛کنندمی کنند و در دلالت برخی روایات و سندهای برخی از آنها اشکالمی دلالت برخی آیات که ذکر شده، تشکیک

. همچنین در حدیث رفع که ظاهرا انداشکال کرده برخی در سندش و برخی در دلالتش کهروایت مسعدة بن صدقه 

گویند که این می اما ،«رفع ما لایعلمون»گوید می ه دلالت ندارد با اینکه صراحتاً فرمایند کمی برخی ،سندش درست است

معنای دیگری دارد. حالا اگر آمدیم شخصی برایش روایات مرتبط با بحث احتیاط تمام نشد که علی الظاهر واقعاً 

1«وَلاَ تلُْقوُاْ بِأيَْدِيكُمْ إلَِى التَّهْلكَُةِ »همینطور است یا آیۀ شریفه که  اش محرز لی التهلکة در جایی است که تهلکها ءاین القا 

بنابراین ادلۀ احتیاط را  در کار باشد،ای و خصوصاً اگر ادلۀ مجوزه در کار نیستای تهلکهباشد و اگر شک داشته باشید که 

ما ملاحظۀ شرع  شود ظرفی که قبل از ملاحظۀ شرع است.می شود، لذامی کنند و ادلۀ برائت هم تشکیکمی تشکیک

 کردیم ولی چیزی دست ما را نگرفته است و این لب اً مثل ظرف عدم ملاحظۀ شرع است. حالا این ادلۀ حظر واباحه

 تواند بیاید وسط میدان. می

آیند وسط میدان و می پس ادلۀ حظر و اباحه مثل موارد تنقیح اصل که اگر ادله در بساط نبود یا از کار افتاد، اینها

هم همینطور شده است. پس ما ظروف کاملًا معقولی داریم و نه فقط وهم و تصورات باطلی است. همین که روی الان 

داند، ما با یک ظرفی نمی داند و ادلۀ برائت مثل حدیث رفع و غیره را تمامنمی مبنای کسی که ادلۀ احتیاط را تمام

                                                           
 195بقره: آیۀ  1
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حالا سوال این است که هل  نشده است، چیزی دستگیرولی  ،مواجهیم که در این ظرف گرچه ملاحظۀ شرع را داشتیم

شود دلیل می گوید در اینجا حظر است. در واقع حظرمی اگر کسی حظری باشد، العقل یحکم علی الحظر أو الاباحه؟

 و لبش این است.  ،احتیاط در مقام

 «عدم وصول به واقع»به « قبل ورود الشرع»تفسیر تعبیر

ن ان چنیگویند قبل از ورود شرع، مقصودشمی م این است که شاید کسانی کهنکتۀ دیگری که باید عرض کنی

ف رض خلاچون شرع آمده است و چه ف ؛یی هم باشد نه فقط قبل از ورود شرع واقعی که بگوییم لغو استهازمینه

 ررسیبرا  عاش این است. وقتی شر؛ یعنی ثمرهواقعی بکنیم و بحث کنیم. قبل از ورود شرع شاید مقصود همین است

یچ دلیلی بینیم که همی یعنی در مقام کشف از واقع و طریق الی الواقع وقتی ؛هیچ شرعی نیستبینیم که می کنیم ومی

ه ه جای اینکنجا بیعنی مفاد روایت اصل باشد یا فرض بفرمایید اماره چیزی مثبت واقع نیست، ای ؛نداریم اعم از اصل

ز ورود یم و قبل اندار که قبل از ورود شرع. اینجا لب اً همین است و گویی ما شرعی بگویند قبل از وصول به واقع، گفتند

جای این  ن وقتآشرع یعنی ما شرعی نداریم. شرع الان در این مسأله برای ما وقتی محرز نیست، یعنی شرعی نداریم. 

 گوید. می است که بگوییم عقل چه

 عه کردید ومراج اما اگر شما ،کندمی ل شرع  و قبل از شرع فرقی درست است که قبل از وصوبنابراین به دید دق  

کند می نن روشمهیچ دلیلی بر واقع نداشتید، جای حکم عقلی هست. بنابراین فرض خلاف واقعی هم نیست. این به نظر 

 که این دلیل اثر و ثمره دارد ولو علی بعض المبانی که اینهم اشکالی ندارد در ترتب ثمرات. 

یی اهجزء همان هست که ما باید توجه کنیم این چیزهایی که به عنوان دلیل حظر یا اباحه هست،ای نکتهبله یک 

ی از ر محتمل یکفع ضردنباشد که ما در تعارض روایات و اینها، آنها را کنار گذاشتیم. مثلًا فرض کنید دفع ضرر محتمل. 

یل دیم. یک دلد نکررنکرده باشیم، اما دفع ضرر محتمل را که  ادلۀ بر احتیاط است. ما آنجا روایات را ممکن است قبول

شود و می آورند و دلیل احتیاطمی ما حظریون که قبول دارند در اینجاا -ما که تمامیتش را قبول نداریم –عقلی است 

 همینطور بحث تصرف در ملک دیگری که آنهم همینطور است. 

 حظۀ شرع،از ملا ید اول که عبارت است از قبل از ورود شرع یا قبلرسد که ما از جهت قمی بنابراین به نظر من

 ه دارد. و ثمر توانیم بگوییم این بحث بی فایده است. در ظروفی یعنی علی بعض المبانی این کاملًا اثر داردنمی
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 تاثیر قول به حظر یا اباحه در بحث برائت و احتیاطنکته چهارم؛ 

حتیاط ار برائت و ذارد دیر بگتواند تاثنمی حظر و اباحه بر حظر مثلًا مستقر شدیم،اما نکتۀ دوم آیا اگر ما در بحث 

 یا نه.  تواند تاثیر بگذارد تا ببینیم که درست استمی رسد که در وهلۀ اولی کهمی به نظرتواند؟ می یا

ه کقدمات ماز آن یکی  دراما یکی نیست. ما در صدر این مباحث  ،این مسأله گرچه مربوط به مسألۀ قبل هست

شود می ه ثابتچون موضوعاتشان و حکمی ک ؛گفتیم که یکی نیستند که این دو مسأله یکی هستند یا نه،تقدیم کردیم 

 تصمیمی که ما آیااکند و غیره روی مبانی مختلف. اما حالا بحث دیگری داریم که این دو مسأله، دوتا هستند. می فرق

 ا نه؟یشوید، آیا در بحث برائت و احتیاط اثر گذار هست می مثلًا حظریگیرید و می شما در حظر و اباحه

ن شروع ست. ایگذار ابعضی از فروض اثراما در  ،گذار نیستوییم اینجا اگر در تمام فروض اثرخواهیم بگمی ما

 ما قبح عقاب یم.تر واقع نیافبحث است. مثلًا فرض کنید که ما در بحث برائت و احتیاط فحص کردیم از ادله و دلیلی ب

دیگری  عبیربه ت و بیان داریم و مفادش این است که در ظرفی که بیان بر تکلیف مجهول نیست، عقاب قبیح استبلا

ز اابت کنیم؟ یم عقاب را ثتوانیی است که آیا از جهت دیگری ما نماستحقاق عقابی هم در کار نیست. ولی جای سوال باق

قاب قبح ع ویف واقعی نیافتیم چون دلیلی بر تکل ؛درست است که عقاب قبیح استبیانیت بر واقع و تکلیف جهت لا

ریم، پس ان نداالبیان بر تکلیف واقعی است. فرض هم همین است که بیف عدمگوید که در ظرنمی بیان بیش از اینبلا

حظر و  ر بحثداب اینکه بلکه از ب ،قبیح است. اما سوال این است که در همین مسأله نه از باب تکلیف مجهولعقاب 

ظر ز بیانات حکی ایچون  ؛اباحه این کبری را پذیرفتیم یعنی مسألۀ منع مالکی را که ما خودمان مملوک حق تعالی هستیم

ود ما ختند، بلکه وک هسدر آنجا این بود که ما مملوک حق تعالی هستیم که غیر از آن بیانی است که اشیاء و افعال ما ممل

حرف درست  گوییم ایننمی ابراین مملوک باید ورود و خروجش در امور باید به اذن مولایش باشد. مامملوک هستیم، بن

 د بدون اذنر بخواهاگ گویند ورود و خروج عبد باید به اذن مولایش باشد و الامی گویند.می است بلکه قائلین به حظر

واقع  جتی برحد شرع و ملاحظۀ شرع بکنیم و هیچ گویند ما ولو در ظرفی که ورومی خروج از زی  رقیت است. باشد،

ا نداری. ام ر واقعبگوید بیان بر واقع نداری، عقاب می از چه حیث محکم است؟ .نیابیم، قبح عقاب بلا بیان محکم است

م، دلاحظه نکرمن را منافات دارد از باب اینکه من عبد هستم و خروج و ورودم در این فعل باید به اذن مولا باشد و ای

این غیر از  است. عقاب داشته باشم. یعنی عقاب بشوم از جهت عدم رعایت اذن مالکی را در امری که مربوط به مالک من

 بحث این است که من عقاب نداشته باشم از حیث مجهول الحکم بودن و این بحث دقیقی است. 
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 ناقع، عقلتان بر والواقعی است، عدم بیاشما از یک حیث که بحث عدم البیان علی الواقع و علی التکلیف المجهول 

 گوییم؛می یگرچیز د گوید که عقاب قبیح است؛ یعنی اگر خداوند شما را بر آن واقع عقاب کند، قبیح است. اما ما یکمی

 اری به اینکریم، من عبد مولا هستم و ورود و خروجم در امور باید به اذن مولا باشد. آن وقت در ظرفی که ما شک دا

وم رت مرحاست. عبا مالک اذن تصرف در ملک مالک بدونگویم عمل من می ریم که الان بیان بر واقع نداریم،ندا

 اید با اذنوج من بگوید ورود و خرمی گویند بی اذن است که مقصود این است که احراز نشده است.می اصفهانی و اینها

ستحق براین من م، بنااحراز اذن مولا باشد و من باید با اذن ورود و خروج کنم. چون اذن محرز نیست مولا باشد یعنی با

 ظ حکم عقلیا به لحامشوم عقلا. بگوییم که می ممنوعشوم بر همین عمل خودم. البته علی القاعده باید بگوییم می عقاب

 اب وکند به استحقاق عقمی م بگوییم عقل هم حکمشویم با آن بیانی که دیروز به صورتی توجیهش کردیمی ممنوع

شد، اگر ولا باگوید این آدمی که رق است و عبد است و بندۀ مولای حقیقی است که باید ورود و خروجش عن اذن ممی

ه گفتیم کز است کند به استحقاق عقاب. این حرف آخری دیرومی ورود و خروجش در افعال از اذن مولا نبود، عقل حکم

 استحقاق عقاب را بگنجانیم. ،عقل ر مفاد حکم  که د

شتیم و ف بیان نداتکلی واگر این حرف را بزنیم، آن وقت علی الظاهر منافاتی ندارد با قبح عقاب بلا بیان. بر واقع  

ز اید اخروجم ب وهستم که ورود ای زنیم. من یک بندهمی شویم اما اصلًا بدون تکلیف ما داریم حرفنمی عقاب بر آن

ت و لذا شود گفمی اذن مولا باشد. اذن مولا را احراز نکردی، پس در این کار و تصرفت مستحق عقاب هستی. این را

بلا  بح عقابشود که ممکن است بگوییم هر دو جاری است. هم قمی شود. پس نتیجه اینمی اش با احتیاط یکینتیجه

احه ظر أو الابلی الحتوانیم بگوییم که هل الامر عمی ردیم و همبیان جاری است چون تکلیف مجهول بیانی بر آن بیان نک

 جاری است که حظری هستیم و ثمره اش احتیاط است. 

 یک حیثی نبودن تأمین از عقاب در ادله برائتنکته پنجم؛ 

 لک است.ما خری ازأاذن تارةً از شارع است و  ه این نکته است کهکه باید در جلسۀ بعد تأمل کنیم توجه بای نکته

عقاب  مستحق گوید عقاب نیست و تومی در ثانی باید ببینیم که قبح عقاب بلا بیان یک اصل حیثی است یعنی وقتی

 واذن سید  ابباید  بد ورود و خروجش در افعالآورد که آن وقت از حیث اینکه عمی نیستی فقط از یک حیث این تأمین را

 بح عقاب بلامله قک حیث است و این یک حیث دیگر. یا نه ادلۀ برائت از جمنافاتی نداشته باشد و آن ی ،مولایش باشد

اید احراز بوضوعش در م کند. آن وقتمی خواهد نفی کند، تماماً استحقاق عقاب را نفیمی بیان وقتی استحقاق عقاب را

 دارد.نیثی فایده آید که نفی حمی چون به نظر ؛کندمی نفی هابیان است. در هر کجا که لا بیان شد، از تمام حیثشود که لا
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بگوییم  و هم یک زمانی به ذهن ما آمده بود که در اطراف علم اجمالی هم جریان علم و تنجیز علم درست است 

 ل الانطباقکه محتمکند کل طرفٍ را از باب اینمی چون علم تنجیز ؛توانند جاری بشوندمی برائت درست است و کنار هم

جز شده؛ اسه، منکآن نجس بین دو  علم دارم به نجسی در بین دو کاسه،است که منجز شده است. من آن جامع فی البینی 

از  یعنی وجوب اجتنابش منجز شده است. اگر کسی بگوید در هر طرفی دو حیثیت است. یک حیثیت عبارت است

از  ندارد اما ین عیباث عقاب بشود. باشد. از این حیاحتمال اینکه این محتمل الانطباق آن جامع فی البین که منجز است 

حت ت میةنه بگوید که از حیث مشکوک الحکیک جهت دیگر هم دارد که آن جهت مشکوک الحکم است. اگر کسی اینگو

ارد که دو دکالی . دوتا عنوان جمع شده است. چه اش، منجز استادلۀ برائت است و از حیث اینکه محتمل الانطباق است

 ند؟کنار هم باشعنوان در 

گوید تو در این می شودمی اشکالش این است که ادلۀ برائت ظاهرش تأمین حیثی نیست. ادلۀ برئت وقتی جاری 

ف کنی. من ودت کشی مانعه و ممنوع دیگر را خهادهم و باید تمام حیثمی فعل آزادی، نه اینکه بگوید من حیثی اجازه

ت کسی دارد؟ آن وقای را خودت کشف کن. چنین اذنی چه فایدهدهم و بقیه می فقط از حیث مجهول الحکم بودن اجازه

یان بعقاب بلا  ن قبحچو ؛گویید قبح عقاب بلا بیان جاری باشد، مانعی از ما نیستمی بیاید اینجا این را بگوید که شما

آید حظر می حهالابا کند عقاب را بر جهت لا بیانی یعنی بر مجهول بودن تکلیف واقعی و هل الامر علی الحظر أومی رفع

 داست. جکند به خاطر اینکه فعل عبد باید ورود و خروجش عن اذن مولایش باشد و این دو حیثیت می را ثابت

 جمالی،اف علم که گفتیم که لغویت برائت حیثی مثلًا در اطراای حالا باید دوستان توجه کنند که با آن نکته

. عد انشعاً این مسأله هست. روی این مطلب فکر کنیم تا جلسۀ بتوانیم اینجا را حل کنیم یا اینکه واقمی   اال ه

 

 «م علیکم و رحمة ال ه والسلا»


