
( ال ل تیآاصول درس خارج  )سال دوم( 112: شماره جلسه      1399/ 09/ 30: تاریخ آملی لاریجانی )حفظه ال ل

 : وجوب دفع ضرر محتملموضوع خاص           برائت :موضوع عام

   1 

 

 

 3 ................................................................. در دفع ضرر محتمل یمحقق اصفهان یۀنظر لیو تحل نییتب

 3 .................................................................................................................................................. بحث گذشته ۀخلاص

 3 ................................................................................... وجوب دفع ضرر محتمل یعقل یدر نف ینقد کلام محقق اصفهان

 3 ................................................................................ حیو تقب نیبا تحس سهیدر مقا یمتفاوت لزومات اخلاق تی. ماه1

 4 ................................................................................. حاکم بر مدح و ذم ینفسان ۀ. امکان انشاء وجوب توسط مرتب2

 5 ....................................................................................... گریکدیامکان انشاء وجوب عقلا نسبت به  ینکته: بررس

 6 ....................................................................................................................... یالزامات در جوامع انسان ۀشیر

 7 ................................................................................................................ اصطلاح عقل در کتاب و سنت یس. برر3

 9 ................................................................................................................... لزوم دفع ضرر یعقل ینقد بر نف ۀخلاص

 9 .............................................................................................................. ییدر فرض بناء عقلا ینقد کلام محقق اصفهان

 9 ............................................................................................................................ یمحقق اصفهان ری.  ابهام در تعاب1

 10 .............................................. در گره زدن بحث حسن و قبح به اختلاف اشاعره و معتزله نییاصول یخی. اشتباه تار2

 12 ....................................................... عقلا یصدور حسن و قبح از سو ییدر چرا یاستدلال محقق اصفهان ی. بررس3

 

  



( ال ل تیآاصول درس خارج  )سال دوم( 112: شماره جلسه      1399/ 09/ 30: تاریخ آملی لاریجانی )حفظه ال ل

 : وجوب دفع ضرر محتملموضوع خاص           برائت :موضوع عام

   2 

 

لله علیها اشم حضرت زینب کبری سلام هاکنیم میلاد مسعود عقیلۀ بنیمی قبل از شروع بحث، تبریک و تهنیت عرض

 السلاملیهمع اهل بیت خواهیم قلوب همۀ ما را انوار محبت و معرفت خودش و معرفت و محبتمی را و از خداوند متعال

 هر روز بیش از پیش منور بفرماید.

ضرت زینب حمثل توصیۀ أکید به همه از جمله خودم این است که ما انس با ائمۀ اطهار و اهل بیت علیهم السلام 

السلام طریق علیهم  یم. انس با اهل بیتهدست ند را از کبری سلام الله علیها که شخصیت بسیار بسیار والا در اسلام دارند

سیار بنجات انسان است. اصل مطلب انس با حق تعالی است و کسب رضایت و محبت حق تعالی، منتهی یکی از اسباب 

ت که هم در ربوبی، رجوع به ابواب هدی و انوار الهی است و این یک امری اس نایاتمؤثر در ترقی انسان برای جلب ع

دهند که یکی از بهترین می و تجربه کردند، تذکراند  که راه را طی کردهروایات ما مستور است و هم در کلمات اهل الله 

تند. امیدواریم طرق برای جلب رضایت الهی و جلب محبت و معرفت الهی، رفتن به درب وسائط الی الله و طرق الی الله هس

 که خداوند تبارک و تعالی به همۀ ما توفیق این انس را عنایت بفرماید. 

نسان و اشود. هم در محضر حق تعالی و هم در محضر اهل بیت علیهم السلام تذکر می گیری حاصلانس هم با پی

ن که در شود. انسان در حیات دنیوی خویش هم مأنوس بودنش به مراجعۀ مکرر است و ایمی پیگیری مستمر موجب انس

 دهد و ذکر موجب انسمی نسان را ترقیاش همین است که ذکر است که اد دارد، نکتهذکر حق تعالی آن آثار عجیبه وجو

هار هم همینطور شود. در مورد ائمۀ اطمی شود و انس هم اثر متقابل اینطور دارد و انس هم موجب یادآوری حق تعالیمی

 است. 

م هست. اگر هوقتی انسان با خداوند رفیق شد و صلح کرد با خداوند، آن وقت همین طریقه در مورد طرق الی الله 

علیهم  اهل بیت ی عظیم و نورانی در اسلام در میانهارفیق شد با ائمۀ اطهار علیهم السلام و همینطور با شخصیتانسان 

فتن به دستگاه رکه شأنش به آن عظمت هست و مسلماً رفتن به درب آنها و مثل حضرت زینب کبری سلام الله علیها  السلام

ا توفیق عنایت کند استفاده کند. امیدوارم خداوند به همۀ م هاد از فرصتشود. منتهی انسان بایمی آنها موجب ترقی انسان

با انس گرفتن به  که. به امید آنرا آنهارا و تذکر به نورانیت  علیهم السلام تذکر به خودش را و تذکر به مقامات اهل بیت

 محضر آنها همه راه ترقی را بپیماییم. 
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 دفع ضرر محتمل تبیین و تحلیل نظریۀ محقق اصفهانی در

 خلاصۀ بحث گذشته

وب دفع بحث ما در فرمایش محقق اصفهانی بود در بحث دفع ضرر محتمل و بحث از اینجا شروع شد که ایشان وج

وجوب  تمل،ست و در بخش ضرر اخروی محبلکه همۀ آنها اصولیین شیعه()باً مقبول اکثر اصولیین که تقریـ ضرر محتمل 

 است.  بلکه یک فرار جبلی ع ضرر محتمل عقلی و عقلایی نیستایشان فرمودند وجوب دف، ـ دانندمی عقلیدفع را 

دارد و وجوب فرمودند قوۀ عاقله بعث و زجر ن بر  حکم نفی عقل به وجوب دفع ضرر محتمل، ایشان در استدلال بعد

ح و ذمی بر مدعقلا وقتی  ونچ ؛مصداق نداردعقلی هم در دفع ضرر محتمل، تحسین و تقبیح  . از سوی دیگرو نهی ندارد

 آیند یک مدح و ذم دیگری بکنند. نمی فعل کردند دوباره بر اقدام بر محتملش

 وجوب دفع ضرر محتملبودن نقد کلام محقق اصفهانی در نفی عقلی 

کنیم. می ا بازتررنیم و قدری بحث کمی ما نسبت به مبنای ایشان قبلاً هم اشاراتی کردیم و در اینجا نکاتی را عرض

؛ یعنی فرض کنیم درست استجلسۀ گذشته عرض کردیم که اصل مبنای ایشان که عقل و قوۀ عاقله بعث و زجر ندارد، 

که ای در انسان هست که شأنش درک است. آن قوهای فرمایششان متین است و یک قوه ،یک اصطلاح عقل حتماً طبق

ا در جلسۀ معنا که انشاء بعث و زجر ندارد. منتهی عرض مشأنش درک است، الزام ندارد. این حرف حقی است؛ به این 

 گذشته این بود که ما در باب لزوم اخلاقی لازم نیست که بگوییم خود لزوم اخلاقی، بعث و زجر است. 

 در مقایسه با تحسین و تقبیح لزومات اخلاقی متفاوت ماهیت. 1

ی علی و معلولی های تکلیفی است و غیر از لزومهالزوم اخلاقی یک واقعیتی است و متعلقی دارد و غیر از لزوم

ما که  ند.ء کردن هستقابل انشانیز امور تکوینی  مفاهیم سایر لزوم قابل انشاء کردن هست، کما اینکهمفهوم این است. البته 

 یت و باهم بودنمع، هم یک واقعیت تکوینی دارند؛ مثلًا زوجیت این مفاهیمکنیم، می ملکیت یا زوجیت یا طلاق را انشاء

صود خاص، اثری قکنیم و بر انشاء این مفهوم با می انشاء مفهوم آنها را است و ملکیت هم یک امر تکوینی است، اما ما

 شود و در اینجا همینطور است.می مترتب

ک ادعایی عقلی و اخلاقی را ما به بعث و زجر حمل کنیم. البته این یعرض ما این بود که لزومی ندارد که لزومات 

 این است که ما لزوم را احساس کندبه این مسأله رهنمون ما را تواند میآنچه که  و دیروز مؤیدات آن را عرض کردیم.بود 
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کنیم لزومات اخلاقی را و می گیرید. ما به نحو بداهت داریم احساسمی کنیم. شما دارید لزومات عقلی را از دست مامی

م هیچ کسی عدل رفتار کرد و در این کار هم انصافاً هیچ کاری به بناء عقلا نداریم. اگر در عال  گوییم که باید به می همۀ ما

گوید که من نباید ظلم کنم. این می گفتیم باید به عدل رفتار کرد. حتی نسبت به خودش انسانمی نبود و ما تنها بودیم،

 چیزی است که وجود دارد. 

تأویل ببریم به حسن و  پیدا کنیم و مجبور شویم که اینها را انکار کنیم و اینها رااین که ما نتوانیم یک تحلیل درستی 

. باید و نباید را بگیریم ل کنیم. خود این را موجودقبح، این اول کلام است. ما چرا سپر نیندازیم و بگوییم ما نتوانستیم تحلی

نیم، نباید آن را انکار توانیم آن را تحلیل کنمی است. اگربینیم و این حکم در نفس ما موجود می کنیم ومی ما داریم احساس

گویید معنای اینکه می کنید وجوب و حرمت عقلی و نبایستی را و بعدمی شما انکاراما کنیم. بگوییم حالا ما تحلیل نیافتیم، 

 باید به عدالت رفتار کنم، یعنی عدالت حسن است. 

گری ی یک محمول دیگر است و وجهی برای اینکه یکی را به دیحسن یک مفهوم است و یک محمول است و بایست

که این الزامات هست  گوییم دلیل ما این استمی ارجاع بدهید نیست. این پشتوانۀ تحلیل ماست. یعنی اگر از ما بپرسند چرا،

ود این الزام یک گوییم خمی گوییم عقل ذم و مدح ندارد و بعث و زجر ندارد. مامی کنیم و از آن طرفمی و احساسش

گیرد. ادراک می گوید، جایمی یعنی در همان کبرای عقلی که ایشان ؛واقعیتی است و انشاء هم نیست، بلکه ادارک است

 بحث است. یک کنیم. اینمی لزوم است. لزوم مثل بقیۀ امور واقعی است و ما ادراکش

 سنف . امکان انشاء وجوب توسط مرتبه دیگری از 2

ارش درک کفرماید که قوۀ عاقله می اصلًا در همین چهارچوب که مرحوم اصفهانیاما بحث دیگر ما این است که 

ات عقلایی هست فرمایید که بنائمی کنیم که ما وجوب واقعی اصلًا نداریم که عقل درک کند ولی شمامی است و تنزل هم

گذارد بر می ناءبگذارد، همان مرتبۀ از نفس که می ر مدح و ذمکه بناء ب عرض ما این است که همان مصدریبر مدح و ذم. 

هست. که نسانی اشکالی دارد؟ انشاء وجوب کار قوۀ عاقله نیست، اما کار نفس اآیا همان انشاء وجوب کند،  دیگر؛امور 

ند. مدح وذم را هم کمی کند، پس یک مرتبۀ دیگرنمی خود شما الان ملتزم هستید که مدح و ذم داریم. مدح و ذم که عقل

 گویید مدح و ذم عقلا. می دانید ومی عقلایی

گوید، بلکه از باب این است که ریشۀ می مدح و ذم عقلایی اتصافش به عقلایی بودن نه از این باب است که عقل

ارتباط فعل  کندمی کند یک مصالحی را و بعد درکمی کند. عقل انسانی درکمی این مدح و ذم ملاکاتی است که عقل درک
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شوند برای بنائات می ریشه هااین درک ،درک عقل است. بعدمربوط به کار  ی و معلولی است، اینرا با این مصلحت که علل 

چه اشکالی دارد که دهد. در باب ایجاب و وجوب هم می دیگر از نفس من رخای ما که از افعال ماست، بناء از یک مرتبه

 . ؟همین را بگوییم

حسن و  ،نه ب و وجوب را انکار کردید و گفتید عقلی نیست. قبول اما چرا عقلایی نباشد؟ اصلاً ایجابشما ایجا

د. چه قبحی که شما گفتید. حالا اشکال در تطبیقش به دفع ضرر محتمل یک بحث دیگری است که به آن خواهیم رسی

گوید، خب نگوید. همان نمی فرمایید عقلمی اشکالی دارد که ما بگوییم عقلا نسبت به دفع ضرر محتمل بایستی دارند.

ی این هاه ریشهکدلیلش هم این است  است.  عقلایی شما قبول دارید این مدح و ذمکند که می مرتبه از نفس که مدح و ذم

بعض ا مفاسد در یمثل کشف مصالح  ؛مدح و ذم؛ یعنی اداراکاتی که ما را رسانده که مدح و ذم کنیم، ادراکات عقلی هستند

مدح و ذم  یش آن است پس اینهاامور مثل انتهاء فعل من به این مصلحت که اینها همه درک عقلانی هستند، چون ریشه

کند و می مشود و مصلحت حفظ نظامی که متکی و معتمد بر این ادراکات است؛ یعنی اینکه این فعل به مصلحتی منتهی

ن ملاکاتی که در این با توجه به آ :عقلا بگویند هم همینطور است یعنی «ستیبای»کند. می گویید این را عقلاییمی امثالش،

انشائی هم  نجام داد.ند باید این کار را اشود، آن وقت بگویمی فعل است و با توجه به آن انتظام جامعه که از اینها حاصل

 کنند. می باشد مثل بقیۀ انشائاتی که عقلا

ثل اینکه مچون ما مدح و ذم غیر عقلایی هم داریم  است مثل مدح و ذم هایشعقلائی بودنش هم به خاطر آن ریشه

حساب و  بی ریشه باشد و همینطور بی حساب و کتاب مدح و ذم کند. این غیر عقلایی است. اما اگر مدح و ذمش روی

یگر این دآن وقت کتاب باشد و روی احتساب مصالح و مفاسد باشد و ارتباطی که بین فعل ما و مصلحت و مفسده هست، 

جر و مدح زاینکه شأن قوه عاقله درک است و عقل بعث و پس  لغو و غیر عقلایی نیست، انشاء وجوب هم همینطور است.

 که بایستی را انکار کنیم. و ذم ندارد، دلیل نمی/شود

 نکته: بررسی امکان انشاء وجوب عقلا نسبت به یکدیگر

برسانیم، دور  دش شویم یک قدری ما را از این بحث که بخواهیم به نتیجهوجود دارد که البته اگر وارای بله نکته

اء، بلکه انشائی که با کند و آن این است که آیا در میان عقلا انشاء وجوب نسبت به همدیگر معنا دارد یا نه. نه فقط انشمی/

  توانند همدیگر را الزام کنند؟می قصد باشد و تبدیل به بعث و زجر شود. آیا عقلا

شود، می ممکن است گفته شود که الزام در جایی است که شخص الزام کننده یک حاکمیتی بر آن شخصی که الزام 

باشد تا کار او تکلیف باشد و الا شما  هو قدرتی و حاکمیتی داشتای داشته باشد و مکلِّف نسبت به مکلَّف باید یک احاطه
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این الزام نیست و برای خودش  ن بگوید که باید این کار را بکنی،به مرود و بیاید می حساب کنید که کسی در کوچه راه

اما به حمل شایع  ،گوید الزام است. بله انشاء امر است و انشاء الزام استنمی یک امری کرده است. لذا امر دانی را کسی

چون برای تبدیل شدن انشاء بعث و زجر به بعث و زجر فعلی و به حمل شایع باید شرایطی باشد  ؛شودنمی به الزامتبدیل 

 کند، آمریت داشته باشد و حق امر کردن داشته باشد. می از جمله اینکه آن کسی که امر

ه همدیگر ب کنند، چه حقی دارند که نسبتمی بر این اساس ممکن است کسی اشکال کند که عقلا ولو مصالح را درک

 لزام کردن اصلاً پدیدادهند و اشکالی ندارد. اما می الزام داشته باشند؟ به خلاف مدح و ذم که یک کاری است که عقلا انجام

 آید. نمی آید. اشکال این است که اگر من نسبت به دیگری حاکمیتی نداشته باشم، اصلًا الزامی پدیدنمی

 ریشۀ الزامات در جوامع انسانی

یی که دینی افاً یک بحث خیلی دشواری است و بحث مهمی است. به دلیل اینکه در جوامع انسانی حتی آنهااین انص

ال این است که ی امروز هست. سوهانیستند و حاکمیت خداوند را قبول ندارند، حالا یا سلاطین سابق بودند یا دموکراسی

 ام هست. ریشۀ این الزام چیست؟در میان اینها تقنین بالاخره وجود دارد. در تقنین هم الز

متی یک این یک بحث مهمی در فلسفۀ سیاسی است که بحث الزام سیاسی را ما بتوانیم توجیه کنیم. در هر حکو

کومت ام اوامر یک حگویند الزام سیاسی؛ یعنی الزامی که مردم دارند نسبت به انجمی که به اینهاسری الزامات وجود دارد 

کیک شده. بالاخره اش است یا قوۀ مجریه یا قوۀ قضاییه در این نظامات که این قوا از هم تفمققنه حالا فرض کنید در قوۀ

 اند؟ تی دارند. این الزامات چرا الزاماینها یک الزاما

ه نظری مشکلات در تحقیق اینکه این الزامات چرا الزام هستند، خیلی نظرات مختلفی وجود دارد. به نظر ما یکی از

سی درست الزام سیا، یک نظامیدر اگر به صرف اکثریت بخواهند همین تحلیل الزام سیاسی است. اکثریت  ینظام سیاس

ا بکنی، چه شود. صرف اینکه یک اکثریتی یک حکومتی بر پا کنند و این حکومت بگوید باید این کار رمی کنند، مشکل

 شود. میمحقق  گوید این بایستیمی کسی

حل کردیم که در نهایت باید یک الزام عقلانی پشت همۀ اینها باشد. شکل ما در آن بحث الزام سیاسی نهایتاً به این 

عقلی باید وجود داشته باشد که بگوید که هر آنچه در یک نظامی که اکثریت در این نظام و نهادها تصمیم گرفتند، آن لزوم 

کدام از اینها نیست. البته به لحاظ خارجی قدرت هم یکی از مناشئ است منتهی اتباع دارد. اگر آن حکم عقلی نباشد، هیچ 

منشأ الزامات احتیاط آمیز ممکن است باشد. در همان بحث فلسفۀ سیاسی، الزام سیاسی را نه منشأ الزام عقلانی. قدرت 
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ت سر کار. اوامر او ممکن است گوید و اصلًا با زور آمده اسمی مفصل بحث کردند. مثلًا فرض کنید که یک سلطانی زور

؛ یعنی برای زیآماطیاحتگوید که الزام را بپذیر مگر به نحو نمی وقتچیهچون عقل ما  ؛الزام تلقی بشود، اما نه الزام عقلانی

نه این است که او در الزام کردنش به حمل شایع، حقی در الزام داشته،  اششهیرگوید. بنابراین می حفظ جان خودش این را

گوید برای حفظ جان می بلکه از باب اینکه اگر من الزامش را نپذیریم و اتباع نکنم، تهدید به مرگ کرده است. عقل من

باشد. مقصود من این  بر خواسته ربطی به این ندارد که الزام از یک منشأ درست و عقلانی هاپذیرش گونهنیاخودت بپذیر. 

 است.

وجود زام این الاما عملاً  ،درست است در باب الزام آحاد جامعه نسبت به همدیگر در تصویرش یک مشکلاتی هست

به عدل رفتار کنند. این  گوییم همۀ عقلا بایدمی گوییم، الزام عقلا نسبت به هم وجود دارد. مامی دارد. به هر تحلیلی که ما

ک بحثی است. ممکن یتوانم الزام کنم، می بر او ندارم، تفوقیگوییم. حالا اینکه چرا من نسبت به هم نوعی که می هرا هم

 همدیگر را الزام پذیرش متقابل در جامعه باشد که در امور اخلاقی اششهیراست با شرایطی الزام صدق کند و ممکن است 

ظر من وجود این به ناست و روی ملاکات است. حالا هر تحلیلی که داریم،  پذیرند. عقلاییمی کنند چون این الزام رامی

تحت  لااقلم دارند، کنیم که عقلا نسبت به هم الزامی الزامات بدیهی است؛ مقصود از بدیهی این است که همه ارتکازاً درک

ر کنیم که همه انیم این را انکاتونمی یک شرایطی در یک موضوع خاصی مثلًا فرض کنید نسبت به عدل یا اجتناب از ظلم

 گویند که باید به عدالت رفتار کرد. می نسبت به هم

د. اشکال محقق اصفهانی دفع شد. اشکال ایشان این بود که عقل انشاء ندارد و بعث روشن ش تا به حال پس اشکالات

 ئیانشابایستی اخلاقی را از امور ه ما گفتیم که حرف شما درست نیست و اصلًا لازم نیست ک در مرحله اولو زجر ندارد. 

کند و همان وجودی که بالاخره در عالم می مدح و ذمنفس که از ای همان مرتبه بود که. بحث دوم با ایشان این بدانیم

بایستی نسبت به دفع ضرر محتمل داریم.  ،گویند، در همان وعاءمی دیدونبایباو به همدیگر  ندکنمی عقلایی الزاماتی را ایجاد

کنند و بعث و زجر هم دارند و می یی نسبت به هم دارند و انشاء همهااین چه مانعی دارد؟ یعنی عقلا یک چنین بایستی

 است. غیر از قوه عاقله مرتبۀ دیگری از نفسشان  این از شئون

 . بررسی اصطلاح عقل در کتاب و سنت 3

کنم که ما یک بحث درونی می خواهم وارد آن شوم و فقط عنوانش را ذکرنمی وجود دارد کهالبته یک بحث سومی 

فرماید. اما این چندان به بحث ما ربط می هم بکنیم که اصلاً عقل در اصطلاح قرآنی و اصطلاح روایات این نیست که ایشان

گوید یا نه. اشکالات ایشان هم می ل این مطلب راخواستیم ببینیم که عقمی عقلی است و الآنکند، چون بحث ما نمی پیدا
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توانیم پاسخ نمی یک اشکالاتی است که ایشان کرده است به بحث عقلی و باید آن را جواب داد. با مراجعه به کتاب و سنت

اشکال عقلی را بدهیم ولی خودش یک بحث مهمی است که در نگاه آیات قرآنی و روایات عقل همین است که ایشان یا 

 گویند که کار و شأنش ادارک است یا چیز دیگری است. می فیلسوفان

فرماید می ما قبلاً هم عرض کردیم که در روایتی مثلاً فرماید. می اصطلاح در همۀ روایات، حتماً این نیست که ایشان

اقبُِ »خداوند عقل را خلق کرد و فرمود  ی و  إِیَّاك  أُع  نهْ  1.«و  إِیَّاك  أُثیِبُ  إِیَّاك  آمُرُ و  إِیَّاك  أ  داشته باشد و  یامرونهآن عقل که  

فرمایند. یا در خود آیات می انیآقااین  نکهیرازایغانتهاء پیدا کند و امتثال کند و عصیان کند، این یک چیز دیگری است 

بما هم اولوا الالباب نگفتند که فقط شما مدرک کلیات هستید. در  هانیااوصافی ذکر کردند که  قرآنی برای اولوا الالباب 

ی ت ف کَّرُون  »فرماید می کند،می در آنجا که اولوا الالباب را ذکر عمرانآلسورۀ  ل یه جُنوُبهِِمْ و  ع  قُعُودًا و  الَّذِین  ی ذْکرُُون  الَّ  قیِ امًا و 

بَّ  الْْ رْضِ ر  اتِ و  او  م  لقِْ السَّ اب  النَّارِ فيِ خ  ذ  ان ك  ف قنِ ا ع  ا ب اطلًِا سُبحْ  ذ  ل قتْ  ه ه ا خ  2«ن ا م  کنید این اولو الالباب، بله می . شما نگاه

گویند یعنی بما هم اولوا الالباب. اولوا الالباب بما هم اولوا الالباب می عنوانش اولوا الالباب است نه لبل ولی اولوا الالباب که

الْْ رْضِ » اهنیاچه چیزی دارند؟  اتِ و  او  م  لقِْ السَّ ی ت ف کَّرُون  فيِ خ  ل یه جُنوُبهِِمْ و  ع  قُعُودًا و  کنند می بعد خطاب. «ی ذْکرُُون  الَّ  قیِ امًا و 

ا ب اطلًِا »گویند ربنا. مگر قوۀ عاقله که مدرک کلیات است خطاب دارد که می به خدا و ذ  ل قتْ  ه ه ا خ  گوید می سبحانک. «م 

 کند. می یح خداتسب

 اشمرتبهکیو  البته ممکن است کسی بفرماید که ما مدارجی از تفکر و خطاب الهی داریم و مدارجی از تسبیح داریم

اما آیۀ شریفه  هم برای قوۀ عاقله است که همان مدرک کلیات است. حالا این حرف درست باشد یا نه، کاری به آن نداریم

ذکری عقلانی هم یک  برای مرتبۀ ،است. حالا اگر کسی با تمهل طورنیهماست و ذکر هم در آن  یتعالحقتسبیح و تذکر 

قُعُودً »این ذکر مطلق است.  درهرحالولی  ،کند، خیلی خوبمی تصویر ل یه جُنوُبهِِمْ ی ذْکرُُون  الَّ  قیِ امًا و  ع  در حال خوابیده . «ا و 

ن باطن دارد که اصلًا از گویند. ذکر خداوند مراتبی دارد؛ مرتبۀ لسانی دارد، قلبی دارد و باطمی و نشسته و ایستاده ذکر خدا

و  دیآیدرنم آیۀ شریفه از اینگویند مدرک کلیات است، می خواهیم بگوییم آن عقلی کهمی لذا سنخ فکر و تصور نیست.

راً انحصاری ندارد است؛ یعنی لبل و عقل در قرآن ظاه از آن عقل مدرک کلیاتفراتر که در این آیه شریفه آمده،  چیزیاین 

 به این معنایی که گفته شده.

                                                           
قلْ   1 ُ ا لعْ  ل ق  ا لله ا خ  مُ ق ال : ل مَّ لا  ل یهِْ ا لسَّ عْف رٍ ع  نْ أ بيِ ج  ليِ ع  لا  تيِ و  ج  دْب ر  ثمَُّ ق ال  و  عزَِّ قْبلِْ ف أ قْب ل  ثمَُّ ق ال  ل هُ أ دْبرِْ ف أ  ق هُ ثمَُّ ق ال  ل هُ أ  لتْكُ  اسِْت نطْ  بُّ إِل يَّ منِكْ  و  لا  أ کمْ  لقْاً هُو  أ ح  ل قْتُ خ  ا خ  م 

ا إِنِّي إِیَّاك  آمُرُ و  إِیَّاك   م  نْ أُحِبُّ أ  اقبُِ و  إِیَّاك  أُثیِبُ . إِلاَّ فیِم  ی و  إِیَّاك  أُع  نهْ     .۱۰ص ،۱جلد، الکافي أ 

 .191، آیه سوره آل عمران 2
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خواهیم فرمایش مرحوم اصفهانی را نقض نمی کنم که این یک بحث درون دینی است و ما با اینمی البته عرض 

م و ما باید خودمان استطیاد کنیم نیاوریدر دامن قرآن و روایات  را کنیم. ولی باید توجه داشته باشیم که یک اصطلاح فلسفی

 مفهوم عقل را در آیات قرآنی و روایات اگر بخواهیم بحث درون دینی بکنیم. 

 خلاصۀ نقد بر نفی عقلی لزوم دفع ضرر 

 العادهفوقکردیم با محقق اصفهانی در نفی الزام از عقل که عقل بایستی ندارد و این بحث می تا بدین جا ما مواجهه

شود. بحث در این بود که می صورت مسألۀ ما پاکی اگونهبهکه آخر جلسۀ گذشته عرض کردم،  طورمانهمهمی است. 

ی عقلی را از هاوجوب دفع ضرر محتمل داشته باشیم و بعد به این برسیم که وجوب احتیاط عقلی بیاورد. شما وجوب

گوید عقل می م که هل یجب دفع الضرر المحتمل عقلًا.توانیم طرح مسأله کنینمی صفحۀ عقلانیت پاک کردید و لذا ما اصلاً 

توانیم حتی بحث احتیاط را مطرح کنیم که یجب الاحتیاط عقلا، چون ایشان یجب را قبول نمی اصلًا چنین چیزی ندارد و

 را جواب دادیم.  هانیا حالتابهندارد. ما 

  در فرض بناء عقلاییکلام محقق اصفهانی نقد 

و عقل حسن و قبح به معنای مدح و ذم هم ندارد منتهی مرحوم اصفهانی فرمودند ما یجب و یحرم برای عقل نداریم 

 گوید نزاع بین اشاعره و معتزله که برگشتش به معنای سومی است که طرحمی ست. یعنی ایشانهبناء عقلا بر مدح و ذم 

م ندارد. پس برگشتش چون عقل مدح و ذم ه ؛بنائات عقلایی است کنند و آن عبارت است از مدح و ذم، این برگشتش بهمی

 جا ندارد.  دفع ضرر محتملدر بحث  هم گوید این معنامی ایشان وقتآن. است بناء عقلا بر مدح و ذم به

 ابهام در تعابیر محقق اصفهانی.  1

مدح  یک بار با تعبیر :رر تکرار فرمودندمک با مرحوم اصفهانی داریم. اول اینکه ایشان در عباراتشان چند بحث الآنما 

و سه اند سه مطلب هانیافرماید استحقاق مدح و ذم. به نظر من می فرماید صحت مدح و ذم و گاهیمی گاهی ،و ذم

تواند بالفعل می کند. مدح و ذم یک کار عقلا است و روشن است.می و یکی هم نیستند و خواصشان هم فرقاند مفهوم

استحقاق ممکن است یک امر  کند.می و این حرف درستی است. اما استحقاق مدح و ذم با مدح و ذم فرق خارجاً باشد

واقعی باشد. ممکن است کسی بگوید که لولا عقلا، افعال استحقاق مدح و ذم دارند؛ یعنی نه از باب بنائاتشان، بلکه خودشان 

اینکه افعال استحقاق مدح و ذم حقاق منتزع از بنائات است. استحقاق مدح و ذم دارند. ممکن است هم کسی بگوید که است

 داشته باشند، یک بحث مهمی است. 
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گوید صحت مدح و می گویند مدح و ذم و گاهیمی عرض من این است که با دقتی که در عباراتشان داشتم، گاهی

ود ایشان هم در بحث عقاب در قبح کند کما اینکه روشن است و خمی ذم و گاهی استحقاق مدح و ذم. اینها با هم فرق

 یتعالحقعقاب بلا بیان فرموده بود که قبح عقاب یک حرف است و عدم استحقاق حرف دیگری است. قبح عقاب از ناحیۀ 

است. مدح و ذم  طورنیهماستحقاق عقاب دارند یا نه. در اینجا هم  هاخواهیم ببینیم که آیا انسانمی است ولی ما قبل از آن

شۀ استحقاق ممکن است در افعالشان للمدح أو الذم یک حرف دیگری است. ری هایک حرف است و استحقاق انسانعقلا 

خواهد. پس این یک نکته می ممکن است انتزاع از بنائات عقلایی باشد و این یک تحقیق مستقل همچنان/که واقعی باشد

 کار درستی نیست.  هانیاکه درهم کردن 

 اصولیین در گره زدن بحث حسن و قبح به اختلاف اشاعره و معتزله . اشتباه تاریخی 2

است و اصل بحث ما در بحث حسن و قبح است، فارغ از بحث الزام، این است  ترمهمنکتۀ دوم این است که از همه 

به لحاظ ی دیگر هم همین کار را کردند که آمدند گویی هاکه اصلًا این روشی که مرحوم اصفهانی پیش گرفت و خیلی

تاریخی به این رسیدند که اشاعره و معتزله در این معنای سوم حسن و قبح دعوا دارند و الا در حسن و قبح به معنای نقص 

شود یا ملائمت و منافرت با انسان که واقعیات نمی شود یامی و کمال یا حسن و قبح به معنای چیزی که به غرض منتهی

 گوید آره و یکیمی قبح به معنای مدح و ذم محل بحث است. بعد وارد شدند یکیاست و قابل نزاع نیست. پس حسن و 

کند به اقتضائش غیر از این نزاعی که مرحوم اصفهانی می آوردند که عقل حکممی ی متعددهاگوید نه و گاهی برهانمی

 گویند ندارند. می گویند مدح و ذم دارند و اشاعرهمی کرد. عقل یا عقلا

یک بحث دیگری است. ما در بحث حسن و قبح مگر تابع مسیری هستیم که اشاعره و معتزله رفتند؟ حرف ما اصلاً 

خود این بحث که حسن و قبح چیست، یک بحث بسیار مهمی است. چه کسی گفته حسن و قبح به معنای مدح و ذم است. 

خارج واقعیتی به نام حسن و قبح داریم یا هیچ ما اول یک بحث کنیم که حسن و قبح چگونه صفتی است. ما در عالم 

 شود.می واقعیتی نداریم. حالا اعتباری است یا بنائی، مرتبۀ دیگری

 و یک اشکال اساسی به ایشان این است که  دهدنمی خواهم بگویم که مرحوم اصفهانی این بحث را انجاممی من 

یا  دنباشو از امور واقعی داشته می/توانند واقعیت بح واقعیت اصلًا حسن و قآیا که  را مطرح نکردیدشما چرا این بحث 

در  یگاهگاه؟ البته برای اینکه انصاف رعایت شده باشد، ایشان اینکه ضرورتا اعتباری یا انشائی و به تعبیر شما بنائی هستند

ر دلیل انسداد بحث کرده، در دارند. مخصوصاً در بحث حسن و قبح که در جلد سوم د هااز این فرمایش هابحث یلالابه

حکیم سبزواری و مرحوم لاهیجی  آن بحث وقتی کلامآید که ایشان بالتفصیل این را بحث کرده باشد اما در نمی اینجا یادم
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مرحوم حکیم لاهیجی در سرمایۀ ـ/ .واقعیات هستند و بدیهی هستند و قول به بداهتشان هم بدیهی است هانیاکه فرمودند 

 مرحوم اصفهانی متذکر فرمایش حکیم سبزواری و هم ایشانآن بحث ماید حکم به بداهتش هم بدیهی است. در فرمی ایمان

 نیست. در بحث تجری هم مرحوم اصفهانی گویی طورنیاکه بر ایننیست، ولی استدلالی ندارند  طورنیاگوید می شود ومی

ولی به نظر من هیچ کجا ایشان بحث متین محکمی نیاورده شود حسن و قبح واقعی باشد. نمی خواهد استدلال کند کهمی

تواند باشد و شاید اینکه ما ادعا کنیم که حسن و قبح مدح و ذم است، شاید بگوییم از نمی است که حسن و قبح واقعی

کنید که حسن و قبح مدح و ذم است؛ یعنی اگر ما می ؛ چون وقتی شما ادعامتعددیاست به دلایل  قبولرقابلیغی هاحرف

کند به حسن عدل و قبح ظلم و نمی باشیم و با مردم ارتباط نداشته باشیم و بنائاتی نگذاشته باشیم، انسان حکم الذهنیخال

دانند می دانند و حکمش را ضروریمی که حسن و قبح را واقعی هااین حرف عجیبی است واقعاً به نظر من و به نظر خیلی

گوییم العدل حسنٌ بدیهی است مثل دیگر بدیهیات و می کند که اینکهمی مثل بقیۀ بدیهیات. همین حکیم لاهیجی تصریح

خیلی هم اعتنا دارد به این بحث. ایشان در همان کتاب سرمایۀ ایمان که یک کتاب کوچک کلامی است و از گوهر مراد 

گوید ما برای اینکه این بحث می دهد ومی حسن و قبحش بحث را توسعه ست، در آنجا در بخشا ترکوچکایشان هم 

 دهیم و این نکات را در آنجا دارد. می ا انجامر هاخیلی مهم است این بحث

باید در فلسفۀ اخلاق تنقیح کنیم که حسن و قبح چیست. اینکه ما اول نزاع اشاعره  یزیچکیعرض من این است که 

ه نزاع در این معنای سوم است و استدلال کنیم به افهام انبیاء و دیگر ادله و مثلًا بگوییم حرف اشاعره و معتزله را بگوییم ک

گوییم ما اصلاً می غلط است یا اشاعره گونۀ دیگری استدلال کنند. ما یک حرف اصلی و مبنایی و به تعبیری انقلابی داریم و

گویید نیست. این بحث واقعاً اصلی و اساسی است و با می ه شماکار به شما نداریم و اصلًا حسن و قبح این چیزی ک

گوییم العدل حسنٌ یک قضیۀ می مرحوم اصفهانی هم همین حرف را داریم. ما معتقدیم که حسن و قبح واقعی است و وقتی

 گلابی چیست،گویم مثل بقیۀ امور. مگر از شما بپرسند، می پرسند که حسن و قبح چیست،می واقعی است و وقتی از من

 گونهنیابنا نیست که همۀ اشیاء  ،میک امور مادی ملموس هستند، اما در عال   هانیاگویید چیست؟ یک واقعیتی است می

در بحث حسن و  الآنبینید اما قبول دارید که هستند. ما نمی باشند یک واقعیتی هستند مثل وجودات نوری و مجرد که شما

شما  نکهیامثلفهمیم؟ از همین وصولی که ما به این مفاهیم داریم می یکتایی است. چگونهگوییم یک واقعیت می همقبح 

گویید اجتماع نقیضین محال است. چگونه به این رسیدید؟ محالیت می کنید؟می در بحث ضروریات عقل نظری چه کار

شود و می اجتماع نقیضین کجاست؟ محالیت یک چیز ملموسی است؟ محالیت یک معقول ثانی فلسفی است که حمل بر

گویید عقل آدمی قدرت این را دارد که به این معانی وصول پیدا کند و یک تحلیلاتی می شوید؟می شما چگونه به آن واصل

 . طورنیهمهم دارد، اینجا هم 
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 رد. شود یک واقعیتی باشد. این یک حرف اساسی و مبنایی است و این را باید حل کمی عرض من این است که این

 . بررسی استدلال محقق اصفهانی در چرایی صدور حسن و قبح از سوی عقلا3

در  انشا الله کنم و تفصیلش می فقط صورت آن را طرح الآنیک بحث دیگر که باز با مرحوم اصفهانی وجود دارد که 

بحث را ایشان در اینجا کرده  نیتریه مستوفشود. مرحوم اصفهانی در همین بحث دلیل انسداد که تقریباً می جلسۀ بعد بیان

را دارد و  هاد مثل بحث تجری و غیره، اما در اینجا اصل بحثدار هااست گرچه در کل علم اصول تیکه تیکه از این بحث

ایشان «. لقاعدة الملازمه»فرماید می که 332قاعدۀ ملازمه را در اینجا بحث کرده است. در دلیل انسداد جلد سوم، صفحۀ 

فرماید که گرچه این بحث ما را می کند و بعدش هممی شود و بعد هم قاعدۀ ملازمه را بحثمی حسن و قبح وارد بحث

بحث نکرده بود، ما در اینجا به ادنی ارتباطی این بحث را در اینجا دور کرد از حالت تعلیقه ولکن چون استاد ما در اینجا 

 مطرح کردیم.

که گویم چیده شده و صریح نیست، این است می که من طورنیادارند و  هاحرف یلالابهیک بحث مهمی که ایشان 

 یطورنیااست و چرا حسن و قبح  یطورنیاکه این مدح و ذم و بناء بر مدح و ذم چرا ، ایناست یک چیزی که کالبرهان

دوست دارد و  کند. یک مطلب اینکه هر انسانی خودش و کمال خودش رامی شود؟ ایشان یک صورت برهانی درستمی

کند که انسان به کمال می دوم اینکه هر فعلی که کمک کند به کمال او، محبوب اوست. سوم اینکه انتظام جامعه کمک

کند و ظلم هم به عدم انتظام. پنجم اینکه عقلا بنابراین عدل را می مطلوبش برسد. چهارم اینکه عدل به انتظام جامعه کمک

چون بنا شد که هر چه به کمال انسان کمک کند، چون انسان خودش و کمال خودش  ؛ستنددوست دارند و از ظلم متنفر ه

گیرند که بنابراین می کند به ایصال انسان به آن کمال. پس نتیجهمی را دوست دارد، پس آن را هم دوست دارد چون کمک

ج ظلم را بگیرند و عدل را در جامعه ترویج و ذم ظلم به خاطر اینکه جلوی رواگذارند بر مدح عدل می عقلا بماهم عقلا بنا

در  .کند به کمال انسانی و کمال انسانی هم محبوب انسان استمی کند به انتظام و انتظام کمکمی دهند. ترویج عدل، کمک

 ظلمش هم بالعکس. 

م خواند ولی است. البته عبارت ایشان به این روشنی نیست و بعد این عبارات را خواهیایشان این صورت استدلال 

رسند می یک استدلال است که چرا عقلا به اینجا درواقع. این دیآیدرمنهایتاً اگر انسان دقت کند، یک چنین چیزی از آن 

 که یک چیزهایی را مدح کنند و یک چیزهایی را ذم کنند.
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ادیقش هستند و آن شود، یکی است و آن عدل است و بقیه مصمی کند که آن چیزی که مدحمی البته ایشان اصرار 

شود یکی است که ظلم است و بقیه مصادیقش هستند. منتهی حالا این مهم نیست و مهم در اینجا این است می چیزی که ذم

از باب حب خودشان و  هارسند که انسانمی از این قضایا که حالت مقدمی دارند، به این نتیجهای که ایشان با مجموعه

جلسۀ  انشا الله رسند که ظلم را ذم کنند و عدل را مدح کنند این صورت استدلال ایشان است. ما می کمال خودشان به اینجا

 چیست و آیا این قضایایی که گفته شده همه درست است یا نه. اشجهینتبعد بحث خواهیم کرد که این استدلال 

 «م علیکم و رحمة الله والسلا»  


