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 بیانتبیین و نقد کلام محقق روحانی در نقد قبح عقاب بلا موضوع:

  خلاصه بحث گذشته

مبنای  بیانبلاقاب ع. ایشان نهایتاً معتقد است که قبح بود بیانبلابحث در فرمایش صاحب منتقی در بحث قبح عقاب  

دند منتهی راهی که ایشان ، شبیه تعبیری که شهید صدر فرموده بو«فالقاعدة المشهورة لا أساس لها»درستی ندارد و به تعبیر ایشان 

ً فرقمی ،دارند بیانبلابرای انکار قبح عقاب  کرده بودند. ما در جلسات  ن طریقی که شهید صدر طیکند با آمی توان گفت کلاا

ه ایشان در باب کانی قبل مطالب ایشان را آوردیم و برخی از اشکالات واضح فرمایش ایشان را روشن کردیم، خصوصاً اینکه مب

مباحث را مبتنی  نهای اخلاقی آوردند که حصر در دو مسلک کرده بودند، اشکال این حصر روشن شد و ثانیاً کل ایماهیت گزاره

ن عدل و قبح ظلم که تمام قضایای اخلاقی در هر دو مسلکی که بحثش شد و قبلًا ایشان ذکر کرده بود به حس اندبر این کرده

 برمی گردد که اینها محل بحث بود. 

به عبدش در  مولای عرفی نسبتی هرا در سه مقام طرح کردند؛ مقام اول قبح مؤاخذ بیانبلاقبح عقاب ی هایشان مسئل

دنیا ی همولای شرعی در نشئی هی عقلایی است که ایشان انکار کرد و ما به آن پاسخ دادیم. مقام دوم در صحت مؤاخذهامحیط
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آورد، می موضوع بحث در فروض مختلف در جایی است که مکلف شک در تکلیف دارد و فعل را با تردد و جهلاست، البته 

 دیگری است.  یهابحث جهل مرکب و غفلت بحث

دنیویه است. در اینجا ایشان ادعا فرمودند که اشکالی ندارد که ی هدر مقام دوم در صحت مؤاخذه مولای شرعی در نشئ

شود می بینیم که در این دنیا مریضمی فرمود کهمی مولا عبد خودش را در چنین موردی عقاب کند و حتی ایشان نسبت به مطیع

گردد به اینکه در کل این بحث حسن عدل و قبح ظلم این حرف برمیی هد. بعد فرموده بودند که ریششومی و ألم برای او حاصل

ی هاچون قبل از آن در مقدمات گفته بودند که تمام گزاره ؛خواهد قبیح باشدمی ما باید ببینیم که قبح عقاب بلابیان از باب ظلم

اگر عقاب هم بخواهد قبیح باشد باید به ظلم برگردد یعنی ظلم باشد و گردد. اشیاء به حسن عدل و قبح ظلم برمیحسن و قبح 

خداوند است و ی هگوید ظلم نسبت به خداوند متصور نیست؛ چون تمام مخلوقات وجودشان و اعمالشان از ناحیمی بعد ایشان

این خداوند هر کاری انجام دهد، حقی بر خداوند ندارند. مخلوق او هستند به شراشر وجودشان و حقی بر خداوند ندارند، بنابر

در باب حسن و قبح افعال است. اینکه ظلم نیست. ما جواب دادیم که این حرف درست نیست و این حرف شبیه حرف اشاعره 

وَ ما »فرماید می ما تمام حقوق را اینگونه منتفی کنیم، درست نیست و با خود مضامین قرآنی نیز سازگار نیست و اینکه در قرآن

 به انتفاء موضوع. ی هکند از خداوند نه به سالبمی و نفی ظلم 1«ا بظَِلاَّمٍ للِْعَبیدأَنَ 

 ی اخروی مولای شرعی مطلب سوم: صحت مؤاخذه

اخروی و ی همولای شرعی در نشئی هی مهمی دارد. مقام سوم در صحت مؤاخذهاامروز در مقام سوم هستیم که بحث

وارد شک در تکلیف خداوند در می هعبد از ناحیی هدر عوالم اخروی آیا وضعیت مؤاخذ قیامت است که میخواهیم ببینیم که

ب و عقاب اخروی چگونه گویند ما باید ببینیم که ثوامی چگونه است. ایشان اول قبل از اینکه این مسئله را بخواهند بیان کنند

 گوید در این باب سه مسلک وجود دارد. می خواهد بود. ایشان

                                                           
 29سوره ق، آیه  1
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 در ثواب و عقاب اخرویمسالک 

 . تجسم اعمال1

گوید حال عمل نسبت به ثواب و عقاب اخروی مثل بذری است که بعد به می یک مسلک، مسلک تجسم اعمال است که

1«فتصیر زرعا طیبا أو غیر طیب باختلاف جنس البذر»فرماید: می بعد ایشانکند. می رسد و به تعبیر ایشان تجسم پیدامی کمال  

آید تجسم می دهد و در آن ثمری که به دستمی شود، هر گاه بذر مختلف باشد، ثمرات مختلفیمی بذری که کاشته وقتی این

 شود. می طیبهی هشود و شجرمی شود و طاعت متجسممی شود و عقربمی کند. بنابراین معصیت متجسممی پیدا

 . اثری وضعی بودن عقاب و ثواب2

ی است که مسبب و ثواب مثل اثر وضعی برای معصیت و اطاعت است، بنابراین شبیه موت دوم این است که عقابی هنظری

موت مسبب از  از سمای است که کشنده است. این نیز یک نظریه است که بگوییم عقاب معلول و مسبب از عمل است مثل اینکه

 سما است. 

 . قراردادی بودن عقاب و ثواب3

علای و معلولی با عمل ما ندارد. ی همولا است و رابطو فعل اختیاریِ مولا  کارب، سوم این است که عقاب و ثوای هنظری

ی که یی است که طبق قرارهاکند. اینجا از باب مجازاتمی خودش عملی هگذارد و بعد به وعدمی یک قراری است که مولا

 دهد. می مولا انجام گذاشته،

اینجا اثر وضعی باشد،  اول و دوم که ثواب و عقاب از باب تجسم اعمال باشد یا از بابی هگوید بنابر نظریمی بعد ایشان

 فرماید:می نداریم. ایشان بیانبلاهیچ مجالی برای حکم عقل به قبح عقاب 

                                                           
 441، ص: 4منتقی الأصول، ج 1
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فعلى الرّأي الأول و الثاني، لا مجال لحكم العقل بقبح العقاب بلا بيان، إذ ليس هو فعلا اختياريا كي يتصف 

و الحسن، بل هو أمر قهري يترتب على العمل بلا دخل للعلم و الجهل فيه، كما هو الحال في سائر موارد اللوازم  بالقبح

1الوضعيةّ و تجسم الأعمال. فإذا فرض ان ذات العمل كيف ما تحققت مما يترتب عليها ذلك لم يكن في ذلك قبح.  

است که اسم لیس  نیست. ظاهر این بیانبلافرماید مجالی برای حکم عقل به قبح عقاب می صدر این پاراگراف ایشان

بگویید  توانید/نمی عبارت است از عقاب یعنی عقاب یا ثواب فعل اختیاری مولا نیست که متصف به حسن و قبح شود. شما

تکوینی و ترتب تکوینی بر ی هد؛ زیرا رابطعقاب عمل اختیاری مولا نیست که متصف به حسن و قبح شو .عقاب مولا قبیح است

ه. بلکه به صورت نفعل عبد دارد و چیزی نیست که مولا اختیاری بخواهد این را قرار بدهد تا بخواهیم بگوییم قبیح است یا 

 موت د مثلاطاعت و عصیان باشمعلول و چه شود؛ چه تجسم عمل باشد می تکوینی و ضرورت علی و معلولی بار بر آن عمل

ست و مترتب بر افرمایند عقاب و ثواب امر قهری می . ظاهر صدر عبارتشان این است. بعداستسما و مسبب از شرب  که معلول

 شود بدون اینکه علم و جهل در آن دخیل باشد.می عمل

دیگر قبحی تب است، باشد که هر جور محقق شود، این عقاب بر آن مترای هبنابراین اگر فرض کنیم که ذات عمل به گون 

شود با اینکه شک دارد می خواهد بگویند در اینجا که این عامل و مکلف با شک و تردد وارد انجام فعلمی در آن نیست. گویی

 که ممنوع است یا نه، اگر این عقاب تکویناً بر او بار شود، دیگر قبحی در این عقاب نیست. 

سوم را اختیار کنیم که هیچ راهی برای حکم عقل نیست. راه سوم شوند در احتمال سوم که اگر ما رأی می بعد هم وارد

کنم. می داده است که اگر این کار را بکنید شما را عقابای هچون وعد ؛این بود که خداوند ثواب و عقاب را با قرارداد بیاورد

چون  ؛سبت به این عقاب نیستگوید در اینجا هم که در صورت شک و عدم بیان هیچ راهی برای حسن و قبح عقلی نمی ایشان

برگشت به آن خطا  شخص عقاب شده، تأدیب است که هادانیم چیست. در دنیا ملاک عقوبتنمی ما ملاک جعل عقاب مولا را

در آنجا معنا ندارد. پس باید ملاک به عصیان برگشت  معقول نیست چونعقاب در آخرت این ملاک برای نداشته باشد، اما 

دانیم نمی گوید چون ما آن ملاک رامی کند. بعد ایشانمی اش عملخداوند وعده داده است و به وعده که دیگری داشته باشد

دارد، در تکلیف  کش عقاب مکلفی کهدر صد آن ملاک در  قل راه دارد برای اینکه بگوید صدتوانیم بگوییم که عنمی چیست،

                                                           
 441، ص: 4منتقی الأصول، ج  1
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توانیم جزم به ثبوت این ملاک در موردی و نمی م و معرفتی به آن نداریم،دانینمی ما حدود آن ملاک را ازآنجاکه ثابت نیست.

، عقاب او ملاک داشته در موارد شک اگر شخص مخالفت کنددهیم که می نفی آن در مورد دیگر پیدا کنیم. بنابراین ما احتمال

ارد یا این عقاب از باب اینکه موجب اختلال تواند بگوید که این عقاب منافرت با من دنمی عاقلهی هپس قو باشد و عقاب شود.

بیان شارع نسبت موضوع عقاب و تحدیدش  تنها راه کشف وجود ملاک برای عقاب،بلکه مخالفت با بناء عقلا دارد. شود، می نظام

 است. 

ائل است خلاصه عقل هیچ راهی در بحث عقاب ندارد که بخواهد عقاب را اثبات یا نفی کند، خصوصاً بنا بر رأیی که ق

که مرجع حکم عقل به بناء عقلا است به خاطر حفظ نظام. چون حفظ نظام که در آخرت خبری از آن نیست و راهی برای احکام 

 فرمایند:می عقلی در باب عقاب نیست. لذا در نتیجه

 و على هذا ينتج لدينا إنكار حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان، فالقاعدة المشهورة لا أساس لها.

 قد کلام صاحب منتقی در مؤاخذه ی اخروین

به نظر ما این مطالب خیلی سست است و قضایایی که گفته شده است خیلی بهم پیچیده است و مبانی که ایشان در اینجا 

کند، برخی از آنها نادرست است و تطبیقات خیلی اشتباهی دارد و اگر مبانی هم درست است، تطبیقاتش می بر اساس آنها بحث

 غلط است. ما دو مقام را قبلًا بحث کردیم و بحث در مقام سومی است که الان بیان کردیم. 

ی اول تجسم اعمال و اولین مطلب این است که ایشان باب عقاب و ثواب اخروی را گفتند که سه نظر در آن است؛ رأ

رأی دوم از قبیل اثر وضعی است و رأی سوم قرارداد و جعل مولا است. ما نفهمیدیم که فرق رأی اول و دوم چیست، چون هر 

کند و می دو ترتب تکوینی است. یک جا تعبیر کردند که از باب تجسم اعمال است و حالش حال بذری است که انسان کشت

ود و دومی را گفتند مانند موت مسبب از سما قاتل است. فرق این دو چیست؟ ظاهراً ایشان تصویر شمی آنجا تبدیل به ثمره

درستی از کلام قوم ندارد و دیگران هم تا جایی که من خبر دارم، دو قسم نکردند. مثلًا مرحوم سبزواری در بحث حسن و قبح 

ر جلد سوم نهایة الدرایة در بحث دلیل انسداد که به تناسب در شرح اسماء حسنی این مطلب را آورده است و مرحوم اصفهانی د

کند که می کند. مرحوم سبزواری در آنجا به اشاعره اشکالمی شود، فرمایش سبزواری را نقلمی وارد بحث حسن و قبح عقلی
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و صور ملائم با  ل حسنهلزومی است بین افعای هافعال حسنه و اعمال قبیحه و تأثیرش یک امر لزومی است و رابطه و علاقباب 

 منافرة در آخرت.  صوراعمال قبیحه و همچنین علاقه لزومی است بین و  قوه عاقله در آخرت

فرماید اینها خارج از بحث است چون در این کسی بحث نکرده است و آنچه محل بحث است به می مرحوم اصفهانی

این است که انسان  اندلاصه آنچه آقایان در بحث ترتب گفتهمعنای تحسین و تقبیح عقلی است که استحقاق مدح و ذم است. خ

شود، مانند ماده برای قبول صور اخروی می کند و وقتی این رذائل در نفس مستقرمی با انجام اعمال قبیحه رذائلی را کسب

ئل باشد، نفسش دهد تحصیل فضامی شود که عبارت است از صور ناملائم در آخرت و اگر کاری که انجاممی مناسب خودش

شود. می پذیرد و این ثوابمی کند که صور اخروی متناسب با خودش در آخرت رامی در اینجا با کسب فضائل استعدادی پیدا

دیگر اینکه بگوییم این دو گونه است که یکی از آنها از باب تجسم اعمال است و یکی از باب اثر وضعی است، درست نیست 

 وضعی برای معصیت نیست؟ اگر کسی هم دو قسم کرده باشد، وجهی ندارد.  چون مگر تجسم اعمال، اثری

فرمایند بنابر رأی اول و دوم یعنی تجسم اعمال و اثر وضعی، مجالی برای حکم می اما مهم تر بحث بنائی ایشان است که

خواهد بگوید که عقاب می ست کهنیست؛ چون فعل اختیاری نیست. گفتیم که ظاهر این عبارت این ا بیانبلاعقل به قبح عقاب 

چون ترتب قهری دارد. عقابی که قرار است کار مولا باشد، ترتب قهری دارد، بنابراین متصف به حسن و  ؛فعل اختیاری نیست

 شود. اما جلوتر فرمودند: نمی قبح

د اللوازم الوضعيةّ و بل هو أمر قهري يترتب على العمل بلا دخل للعلم و الجهل فيه، كما هو الحال في سائر موار

 فإذا فرض ان ذات العمل كيف ما تحققت مما يترتب عليها ذلك لم يكن في ذلك قبح. تجسم الأعمال.

روند که علم و جهل مکلف در آن دخیل نیست و ثواب و عقاب بر می گردد و به سراغ مکلفدر اینجا ظاهراً ورق برمی

 خود عمل مترتب است و به صورت قهری بر عمل مترتب است. 

فهمم درست باشد که در ذیل به سراغ فعل می در اینجا کلًا به نظر من بحث در هم پیچیده شده و اگر آن طور که من

شود و این عبارت ظاهراً تأیید می با جهل باشد، آن عقاب قهری بر آن مترتب رود که چه توأم با علم باشد و چه توأممی مکلف

اگر ما «. رتب علیها ذلك لم یکن في ذلك قبحفإذا فرض ان ذات العمل کیف ما تحققت مما یت »فرماید: می همین مطلب است که

 رد. این خلط عجیبی است. شود هر جا که تحقق پیدا کند، دیگر قبحی ندامی فرض کنیم که عقاب بر آن مترتب
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گفتید . شما رفتیدمکلف اولاً بحث در عقاب بود و عقاب بنا بود فعل حق تعالی باشد. در حالی که شما به سراغ عمل 

عقاب  .. مگر بنا است که فعل عبد هم اختیاری نباشد. عقاب را گفتید اختیاری نیست، قبیح هم نیستاختیاری نیستازآنجا که 

که بر عمل مترتب است. این از گوید امر قهری است می . این یک مسئله است. اما در عبارت بعدی که ایشانکه فعل عبد نبود

دانند برای نفسی که مستعد برای قبول می عجائب است یعنی مسلک مثل سبزواری یا تمام کسانی که صور اخروی را صوری

عجیب و غریبی است و چه ی هدانند. این چه مغالطنمی را دخیل دانند، اینها اختیار و علم و جهلمی صور شده است و تکوینی

کسی گفته است که ذات عمل به هر صورت که محقق شود، صور عقاب بر آن بیاید. این به خاطر این است که ظاهراً ایشان 

ا که منع نکردند و دخالت گویند، اختیار عبد رمی تصویر روشنی از بحث تجسم اعمال ندارد. کسانی که تجسم اعمال یا اثر وضعی

علم و جهل را منکر نشدند و دخالت نیت را منکر نشدند و دلیلش هم روشن است چون ثواب و عقاب ولو تکوینی است ولو به 

شود که فضائل و رذائل دارد. اگر می شود بلکه عارض نفسینمی شود، اما عارض هر چیزی کهمی صورت صور قهری عارض

قابل برای صور اخروی مناسبش که ثواب باشد و اگر متصف به رذیلت شده ی هلت پذیرفته باشد، یک ماداین نفس در دنیا فضی

 مستعد برای قبول صور عقاب در آخرت است. ی هباشد یک ماد

پذیرد؟ بنا است که فضیلت باشد و فضیلت باید فعلش ارادی باشد و می حال سؤال این است که نفس چگونه فضیلت را

 و شرایط انجام فعل. اگر اینطور شد فضیلت کسبشته باشد یا مثلًا از طریق احتیاط باشد و نیت درست داشته باشد علم هم دا

شود عبارت است می شود. آنچه موجب عقابنمی کند و الا اگر فعلی در حال غفلت صادر شود که موجب فضیلت یا رذیلتمی

وض صور اخروی ناملائم. وقتی رذیلت است که شخصی عامدانه فعل مولا را رذائل برای عراز استعداد و تهیأ نفس به اکتساب 

گویند ربطی به بحث شما ندارد و حرف می شود. حرفی که آنهامی مخلوطگویید مطیع و غیر مطیع می ترک کند. اینگونه که شما

شود. رذیلت عبارت است از فعلی که عبد می شما کاملًا خلط است. حرف آنها این است که صور اخروی عارض بر رذیلت

الطاعة حقعامدانه در مخالفت با مولا بیاورد. پس باز به اول بحث برمی گردیم که کدام فعل موجب رذیلت است؟ قائل به 

گوید اگر شما شک دارید و مرتکب بشوید این مخالفت و معصیت مولا است و رذیلت است. قائل به قبح عقاب بنابر معنایی می

گوید اگر مکلفی هست که علم ندارد که این کارش ممنوع است و بیان بر او تمام نیست، مخالفت مولا می که در برائت گفتیم

شود. علاوه بر اینکه باید توجه کرد که رذیلت و نمی نکرده است. پس نفسش با ارتکاب این فعل متصف به یک عمل رذیلانه

  شویم.نمی شوند. این بحث دیگر است که الان وارد آنمی صلفضیلت ملکات هستند که با تکرر عمل حا
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شود، اگر عقل عبد در می عبد در مخالفت مولا مرتکبخواهیم بگوییم رذیلت ساز عبارت است از عملی که میخلاصه 

که ذات عمل اینجا به این برسد که این عمل تو اشکالی ندارد، چرا موجب صور اخروی عقاب بشود؟ خلاصه حرف ما این است 

که معنا ندارد که عقاب بر آن مترتب شود. اگر عمل در آن مخالفت با مولا باشد به صورت عامدانه که روشن است و در جایی 

شود مانند سائر موارد. اینهایی که ایشان بر این مسئله بار کرد به نظر ما بیگانه از این مطلب است که می که شک دارد، اختلافی

و عقاب قهری باشد یا نه. اگر قهری هم باشد، بر چنین فعلی مترتب است. این اشکال به حرف ایشان است  مسلک ما در ثواب

به علاوه اینکه اگر کسی چنین تلازمی قائل باشد در باب غفلت مطلق و جهل مرکب هم باید بگویید که اگر ما عمل انجام دادیم، 

گوییم اگر کسی کاری می . همانطور که ما در جهل مرکب و غلفت مطلق واضح است که اینگونه نیست عقاب بر آن مترتب است. 

شود، به همین دلیل در اینجا هم ممکن است کسی نمی را انجام داد صور ناملائم اخروی ولو به نحو تکوینی و قهری بر آن مترتب

واب و عقاب، غلط است. باید به بحث اولتان شود. یعنی اینکه شما بحث را مبتنی بر این نظریه کردید در بحث ثنمی بگوید مترتب

 شود که تا به حال بوده است. می ییهاشود برای قبول صور اخروی و همان بحثمی برگردید که چه چیزی موجب استعداد نفس

چه که به هر دو مسلک قبلی که در باب حسن و قبح گفتیم،  اندقراردادی باشد، در اینجا هم گفته عقاب اما بنابر اینکه

مسلک ملائمت و منافرت و چه مسلک بناء عقلا و اختلال نظام، راهی برای حکم عقل به عقاب بر مخالفت در صورت شک و 

دانیم نمی ملاک اخروی راگوییم ملاک عقاب، تأدیب است ولی می دانیم چیست. در دنیانمی عدم بیان نداریم؛ زیرا ملاک عقاب را

 تواند بگوید که در اینجا منتفی است. می توانیم بگوییم که عقلنمی دانیم، لذانمی ن عقاب رابلکه عمل به وعده است. ملاک ای

گویید؟ در جایی که موافقت یا مخالفت قطعی است، می کنم به اینکه در موارد قطعی چهمی من اولاً حرف ایشان را نقض

 افتد در مخالفت واقع. مثلًا به خیال اینکه آب استمی مرکب گویید؟ فرض کنید که کسی منقاد تام خداوند است و به جهلمی چه

 گویید. آیا ملاک عقاب مولامی شود. سوال این است که در اینجاها چهمی آید و مخالفت با واقعمی نوشد و شراب از کار درمی

کن است در اینجا هم باشد. پس توانید بگویید که ملاک عقاب خداوند مممی خواهم نقض کنم و شمامی تواند باشد؟ بندهمی

خواهم بگویم بالاتر از این، آن حرفی که در مورد می توانید این را بگویید. مننمی شود که شما در جهل مرکب هممی نتیجه این

م، همین خداوند به خاطر اینکه ما حقی بر خداوند نداریی هدنیوی عقاب قبحی ندارد از ناحیی هدنیا گفتید و فرمودید که در نشئ

توانیم بگوییم عبد حقی بر مولایش ندارد، پس مولا هر کاری بکند ظلم نیست و اگر می توانیم بزنیم ومی در اینجا همحرف را 
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تواند عقاب کند و ظلم نباشد. این عبد با تمام وجودش از آن خداوند است و هر کاری می موافقت با مولا هم داشته باشد، مولا

  دانیم، بگویید که اشکالی ندارد.نمی گویید که ما ملاک رامی یست. چراکه مولا بکند ظلم ن

خواهیم بگوییم این حرفهای عجیب و غریبی است و جواب دارد. جوابش این است که ما ممکن است ملاک ثواب میما 

دانیم نمی ست که ما ملاک اخروی رادانیم که عقاب کردن در اینجا اشکال دارد. این مثل این امی و عقاب مولا را ندانیم چیست اما

عقاب کند، عقلًا  شدانیم که اگر مولا عبدی را که جهل مرکب داشته است و هیچ التفاتی نداشته، در اثر مخالفتمی چیست اما

ند، با اینکه کنمی فهمید؟ این را قبول دارید که انسان با جهل مرکب را خداوند عقابمی اشکال دارد. این را در مبانی شما از کجا

دانیم. یعنی وقتی به عقل می دانیم، این رانمی گوییم ملاکش رامی دانیم. جوابش این است که ما در عین حال کهنمی ملاکش را

عقاب کنیم این که عبدی را که نیت خیر دارد اما در اثر جهل مرکب در مخالفت واقع افتاده، او را اینگوید می شود عقلمی عرضه

 . با قوه عاقله نیست ملائم

تواند تصمیم بگیرد. چرا که تصمیمات عقل ناشئ نمی دانیم پس عقلنمی لط است که بگوییم چون ملاک عقاب رااین غ

گوید این ناملائم است. در ظلم و عدل هم می شودمی از شهود ملائمت و عدم ملائمت است؛ یعنی وقتی فعل بر آن عرضه

ود ملائمت و ناملائمت است که معیار است. چه اشکالی دارد که ما در عین حال که ملاک عقاب همینطور است که در آنجا شه

دانیم که اگر یک چنین عبدی را مولا عقاب کند، این عقابش ناملائم است، چه مانعی دارد. اینکه می دانیم اما اینقدر رانمی مولا را

کنیم که ناملائم است پس ملاک می ود ناملائم هم از بین برود. این را شهودشود که شهنمی دانیم موجبنمی ملاک عقاب مولا را

تواند باشد یا نه؛ نظیر می فهمیم که ملاک مولا در اینجامی تواند باشد؛ یعنی ما از شهود ملائمت و ناملائمتنمی مولا در اینجا

ناملائم است. نگویید که ما شک داریم که ملاک ای هکنیم که عقاب چنین آدم بیچارمی موارد جهل مرکب که مسلماً ما شهود

ناملائمت با عقل و نپذیرفتن کنیم که ملاک در این نیست. با وجود می کنیم که ناملائم است و یقینمی هست یا نه، چون ما شهود

 عقل این ملاک مولا حتما اینجا نیست.

این بحثی است که در اینجا وجود دارد و به نظر من فرمایش ایشان اصلًا صحیح نیست. چه در آن سخنی که ایشان بر  

مسلک اول و دوم مترتب کرد که به نظر ما یک اشتباه عجیب و غریبی در کلام ایشان رخ داده است و نه در مبنای سوم که جعلی 

له ایشان یک حرفی را در باب اختلال نظام زد که این اشکال نه اشکالی است بودن عقاب است، فرمایش ایشان درست است. ب

چون  ؛کند، بلکه کل مسلک اختلال نظام یعنی بناء عقلا از باب اختلال نظام در مدح و ذم یک اشکالی داردمی که ایشان مطرح
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پیش که فرمایش مرحوم  هاکال را سالآید. ما همین اشنمی این اختلال نظام، اختلال نظام دنیوی است و در محیط آخرت

ترجمه کردیم، جزء اشکالات بر فرمایش ایشان در تعلیقات  را ملازمهی هاصفهانی و مرحوم آخوند در باب حسن و قبح و قاعد

 توانید قضاوتنمی دنیا آوردید، نسبت به آخرت و احکامش دیگری هآوردیم که وقتی شما باب حسن عدل و قبح ظلم را در نشئ

 کنید. این یکی از اشکالات آن بحث است و نباید با اینجا خلط کرد. 

بنابراین ما چندین اشکال بر مرحوم روحانی داریم. یکسری اشکالات مبنایی است که مبانی شما در حسن عدل و قبح 

شما مدعی کنید که هیچ دلیلی بر آن ندارید. می یی را بیانهاحرفظلم و اصل حسن و قبح افعال، یک مبانی بسیار بدوی است و 

در باب حسن عدل و قبح ظلم که دلیلی ندارید. بنابراین هم مبانی نادرست است و هم است  شدید که تمامی احکام عقل منحصر

تمام الکلام  لا أساس لها، صحیح نیست. این بیانبلاگوید قبح عقاب می بنائاتی که درست کردند ناصحیح است و لذا اینکه ایشان

 در اشکال ایشان بود. 

 جمع بندی بحث در قبح عقاب بلا بیان

با تمام آن  بیانبلاقبح عقاب ی هما دو نظریه را در ردا قبح عقاب بیان کردیم و مفصلًا جواب دادیم. به نظر ما در کل نظری

ل و تبیین است؛ چه مسلک ما ملائمت و تنقیحاتی که در موضوعش شد، اصل مسئله عقلی است و روی مبانی مختلف قابل قبو

شود نمی عاقله باشد یا حسن و قبح واقعی بدانیم یا مسالک دیگر. لذا با این حرفهایی که این بزرگواران فرمودندی همنافرت با قو

ات را و به نظرم قبح عقاب را پذیرفتیم و نه این فرمایش الطاعةحقرا از بین برد. ما نهایتاً در انتهای بحث نه  بیانبلاقبح عقاب 

و کاری که ما در این مسیر کردیم، رفع این موانع بود والا شهود این معنای عقلی را هر کسی یک حکم عقلی بدیهی است  بیانبلا

فهمد، در مقابل او چیزی برای گفتن نداریم و حاکم بر قبح عقاب می را الطاعةحقباید خودش بکند. اگر کسی گفت که عقل من 

مشکل درونی دارد و قابل تصحیح نیست و در مقابلش هم کسانی هستند که  الطاعةحقاست. منتهی حرف نادرست و  بیانبلا

 . بیانبلاکنند. این تمام الکلام در بحث قبح عقاب بیان میبلاشهود قبح عقاب 

جدید در  هاظر من لازم بود چون این بحثخیلی طول کشید ولی به ن الطاعةحقو  بیانبلاامسال بحث ما در قبح عقاب 

ی مهمی که به هاکنیم که هنوز بحثمی و نیاز بود که شکافته بشود. تازه ما گمان الطاعةحقشود خصوصاً بحث می حوزه طرح

ی هاثی مبنایی حل بشود. الان از بحهاحقوق و اخلاق مرتبط است ناقص مانده است که باید در یک بحثی هبه فلسفای هگون

است و در  بیانبلاعقلی مرتبط دو بحث باقی مانده است؛ یکی بحث حذر و اباحه است که قدمت آن بیش از بحث قبح عقاب 
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کتب متکلمین و اصولیین راه پیدا کرده است و از قرون سوم و چهارم و پنجم در کتب اصولیین وارد شده است و از متکلمین هم 

ر قرن چهارم و پنجم و دیگرانی که قبل از ایشان بحث کردند که اینها نیاز به بحث دارد مرحوم شریف مرتضی و شیخ طوسی د

 و همچنین بحث دفع ضرر محتمل.

بخشیم و انشاالاه در سال جدید اگر عمری باقی بود در خدمت دوستان بودیم، می بحث اصول امسال را در اینجا پایان

ی های عقلی مربوط به برائت تمام شود و انشاالاه بعد وارد بحثهاکنیم تا بحثیم بحث حذر و اباحه و دفع ضرر محتمل را تکمیل

   شویم. می قرآنی و روایی در باب برائت

 «م علیکم و رحمة الاه والسلا»


