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 خلاصه بحث گذشته 

مسائلی همچون تنقیح موضوع این اصل، حکم و محمولش  .احه بودالاباحه به معنای دوران بین حظر و اببحث در قاعدۀ اصالة

در کلمات قوم در این جهت  .و، مسائلی است که لزوم دارد ما بفهمیمکند عقل است یا شرع یا هر دای که حکم میو اینکه قوه

بزرگانی  ه بوده است.چ ضیهاختلاف عجیبی وجود دارد. ما ناگزیریم که به متون تاریخی مراجعه داشته باشیم تا ببینیم که اصل این ق

 ای دیگر نقل کردند که اصلاً با متون موجود هماهنگی ندارد. همچون شهید صدر فرمایش این بزرگان را به گونه

 کلام شیخ طوسی در « ینتفع بها»ابهام در قید 

 بحث در فرمایش شیخ طوسی در عدۀ الاصول بود که در صورت مسأله فرمودند: 

و ذهب كثير من البغدادييّن، و طائفة  ء التّي ينتفع بها هل هي على الحظر، أو الإباحة، أو على الوقف؟و اختلفوا في الأشيا

1.من أصحابنا الإماميةّ إلى أنهّا على الحظر، و وافقهم على ذلك جماعة من الفقهاء  

ست، ایشان بوده ا بر وقف دهمانطور که مذهب استاد ایشان مرحوم شیخ مفی ؛ایشان از کسانی است که قائل به وقف هستند

 ؟ «اختلفوا فی الأشیاء التّی ینتفع بها»تواند به این اطلاق باشد که اند. اما مسألة مهم این است که آیا صورت مسأله مینیز پذیرفته

این موارد  شاملشود که این شئ ینتفع بها، ضرر یا مفسده داشته باشد یا شامل مواردی میآیا  .ابهام وجود دارد این اطلاقدر 

ی بر اباحه وارد شده ؛ مثل اینکه دلیلخیراطلاق دارد نسبت به اینکه حکم شرعی در خصوص آن وارد شده باشد یا  آیا شود؟نمی

الأشیاء الّتی ینتفع »ت که اطلاق دارد نسبت به اینکه ما شک در ضرر داشته باشیم یا نداشته باشیم. این عبار آیا باشد یا نشده باشد.

یا اطلاق دارد آ .ای باشد که از آن نفع ببریم، اما در کنارش علم به مفسده یا شک در مفسده داشته باشیممکن است شئ، م«بها

و جا اطلاق دارد در این (الأشیاء الّتی ینتفع بها) ظاهر بدویِ .استوارد شده از طرف شارع حکمی به ترخیص  نسبت به فرضی که

روم در استدلالاتی که نیست و وقتی ما جلوتر می این اطلاق بدوی مقصودرسد به نظر می تفصیلات می/شود اماهمة این  شامل

 اند. قیود دیگری هم داشته است که در طرح بحث نیاوردهموضوع بحث، شود که طرفین دارند، کم کم معلوم می

                                           
 .174، ص: 2العدۀ فی أصول الفقه، ج 1



          

3 

 

 بر وقف )ره( استدلال شیخ طوسی

پذیرد؛ یعنی قبل از ورود کند، خود ایشان وقف را میرح میمرحوم شیخ طوسی در همین بحث وقتی مذاهب مختلف را ط

 فرماید:کند و نه اباحه. ایشان در بیان دلیل این مطلب میکنیم و عقل نه حکم به حظر میشرع حکم به هیچ طرف نمی

إقدامه على ما يعلم و الذّي يدلّ على ذلك: أنهّ قد ثبت في العقول أنّ الإقدام على ما لا يؤمن المكلفّ كونه قبيحا، مثل 

أ لا ترى أنّ من أقدم على الإخبار بما لا يعلم صحّة مخبره، جرى في القبح مجرى من أخبر مع علمه بأنّ مخبره على خلاف  قبحه

ما أخبر به على حدّ واحد، و إذا ثبت ذلك و فقدنا الأدلةّ على حسن هذه الأشياء قطعا ينبغي أن نجوّز كونها قبيحة، و إذا جوّزنا 

1ذلك فيها قبح الإقدام عليها.  

آن  شته باشد کهتأمین نداانسان که اقدام بر فعلی که  یک امر ثابت وجود دارد استدلال بر این مطلب این است که نزد عقول

 ر دو قبیح هستند.ه؛ یعنی از لحاظ عقلی هر دو، یک اشکال دارند و ی که علم به قبح آن داریمقبیح است، مثل اقدام بر فعل فعل

توانیم فرماید وقتی این مطلب ثابت شد که احتمال قبح و عدم ائتمان از قبح آن. بنابراین در این موضوع که ما میبعد در ادامه می

 از آن انتفاع ببریم، اما احتمال قبح آن هست و دلیلی بر حسن آن نداریم، اقدام بر آن قبیح است.

 استدلال شیخ طوسی )ره( بر وقفبه  مقدّر اشکال

مانند اند که ما از قبحش در امن هستیم؛ زیرا قبح در اینجا باید از باب ظلم و کذب و عناوینی برخی به این مطلب جواب داده

که در اینجا منتفی است و ما نسبت به انتفاء آنها علم داریم.  )دیگر غیر از مفسده( باشد یا اینکه از باب مفسده باشد. آن عناوین آن

ای نیست؛ چون اگر مفسده داشت، ماند که مفسده وجود داشته باشد که این هم یقین داریم که مفسدهوجه باقی می بنابراین تنها این

  2فهمیم که مفسده ندارد.کرد و لذا ما از عدم اعلام در شرع، میخداوند به ما اعلام می

  فوقبه اشکال  طوسی )ره( جواب شیخ

فرماید که ممکن خورد. ایشان میهای قبلی ما هم میدهند که به درد بحثمی مرحوم شیخ طوسی جواب جالبی به این اشکال

است در اعلام آن مفسده باشد؛ یعنی هم در واقع آن مفسده وجود داشته باشد و هم در اعلام آن. بنابراین عدم اعلام شارع به 

هر دو امر را عقلاً تجویز کنیم، ممکن است خاطر وجود مفسده در آن است. در نتیجه اینکه ما در شک باشیم و توقف کنیم و 

کنیم که مفسده نیست. بنابراین همین مصلحت داشته باشد. لذا از عدم نهی و اعلام شارع به مفسده پس از فحص، کشف نمی
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و اقدام بر  بها است، اما احتمال قبح آن نیز وجود داردئی است که ینتفعیش .مثل مفسده است ایشاندهیم که در نزد احتمال قبح می

 دانیم قبیح است. العقل همانند اقدام بر چیزی است که میالقبح عندمحتمل

 در کلام شیخ طوسی موضوع اصاله الاباحه تبیین

ای نیست و جوابی توانیم کشف کنیم که مفسدهخواهیم در اینجا استدلال طرفین و این اشکالی که شده است که ما میما نمی

ببینیم که صورت  . بایدصورت مسأله است ، روشن شدنخواهیم استفاده کنیمارزیابی کنیم. آنچه که ما می که ایشان داده است را

دهیم، پس در صورت مسأله باید بگوییم موارد شک فرماید که ما احتمال قبح میمسأله چیست. از اینکه ایشان در مقام استدلال می

فرماید که ما دلیلی بر حسن آن هم بعد در ضمن استدلال می .دهیمح آن را میبریم و احتمال قباست؛ یعنی از چیزی انتفاع می

دهیم ئی نفع دارد ولی هم احتمال قبح آن را مییشود که شتوانیم بدهیم. پس صورت مسأله این مینداریم و احتمال حسن هم می

ن فعل قبیح است؛ چون امن از قبح نداریم و شبیه عندالعقل اقدام بر ای مطابق نظر شیخ طوسیدر اینجا  و هم احتمال حسن آن را،

 جایی است که اقدام به فعلی داشته باشیم با وجود علم به قبح آن. 

دهیم، هر دوی آنها مطرح است. اما ما الان کاری این استدلال حتماً نادرست است؛ خصوصاً وقتی احتمال حسن آن را هم می

ه را بفهمیم که در کجا این بحث را مطرح کردند که حظر است یا اباحه یا توقف. با خواهیم صورت مسألبه استدلال نداریم و می

موضوع بحث شیخ طوسی شود که آن اطلاق مد نظر نیست. پس ی ایشان مطلق است، اما کم کم مشخص میاینکه عبارت اولیه

مطرح کردند که گفته شده است که مساوی  برخی دیگر احتمال مضرهّ را. دهیمو احتمال قبح آن را می دکه نفعی دار چیزی است

معتقد  ای به توقفو عده ای به حظراباحه و عده بهای در اینجا عده .دهیمبا احتمال مفسده است و احتمال حسن آن را هم می

  .نداهشد

 )ره(عقلی بودن حکم به حظر، اباحه یا وقف در کلام شیخ طوسی 

های متعدد در همین صورت مسأله که اصطیاد کردیم وجود دارد که آیا مقصود حکم عقلی است یا اعم از حکم عقلی و ابهام

 شرعی است؟ 

آید که مقصود حکم عقلی است. البته در عبارت چیزی نیامده است و مرحوم شیخ طوسی اینگونه فرموده است که به نظر می

العقول اینگونه است اما در عبارت مرحوم شیخ مفید اینگونه بود که اشیاء عند«. الوقف؟ هل هی على الحظر، أو الإباحة، أو على»
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که قسمی از آن قطعاً ممنوع و محظور هستند و قسمی دیگر از آن مواردی است که هم احتمال حسن و هم احتمال قبح وجود 

 گویند. ای دیگر میدیگران به گونهدارد، که در اینجا ایشان فرمود که وقف باید باشد تا دلیلی وارد شود و 

 حکم عقل است؛ قرینه این مطلب این است که «هل هی على الحظر، أو الإباحة، أو على الوقف؟»بنابراین ظاهر این عبارت که 

چیزی گوید و هو الذی یقوی فی نفسی؛ فرماید که مذهب شیخ ما ابوعبدالله رحمه الله همین وقف است و ایشان میبعداً ایشان می

 دانند. القاعده ایشان هم حظر در اینجا را عقلی می. بنابراین علیباید توقف کردکه شیخ مفید فرموده بود همین بود که به حکم عقل 

گونه عصران ایشان نیز همیندیگران که از متأخرین هستند مانند شیخ انصاری و کمی قبلتر از ایشان مثل شریف العلما و هم

 خواهند به حکم عقل درست کنند که این قابل بحث است. رش این است که حظر و اباحه و وقف را میاند و ظاهفهمیده

  به حظر، اباحه یا توقف عقلی بودن حکم بهاشکال 

ام مرحوم شیخ انصاری متعرض آید که تا جایی که بنده دیدهعقلی باشد، مشکل عجیبی پیش میدر صورت مسأله حکم اگر 

کما اینکه  ؛انددیگران در صورت مسأله عدم استقلال عقل را شرط کرده ند.کو چند جواب را دیگران نقل می انداین مسأله شده

ای همینطور مرحوم شیخ طوسی در صدر مسأله به گونه .مرحوم شیخ مفید فرمود که آن قسم که عقل مستقل است جداست

اما گفتیم که عبارت ایشان اشکال دارد.  است را بیرون کردند. معلوم مواردی که حسن و قبح آن خواستند این مطلب را بگویند،

بیرون از محل بحث کند، دیگران نیز برای ترسیم صورت مسأله گفتند که آن جایی که عقل به حسن یا قبح شئ قطعاً حکم می

خواهیم ببینیم اینجا می شود که یک فعل در آن نفعی است و عقل مستقل به حسن یا قبح آن نیست. دراست؛ یعنی مسأله این می

کند یا اباحه یا توقف؟ دقت کنید که در جایی که فرض مسأله این است که عقل هیچ حکمی به که آیا عقل حکم به حظر می

رسد این یک شبهة خواهد به حظر یا اباحه یا وقف حکم کند؟ آیا این تناقض نیست؟ به نظر میصورت مستقل ندارد، چگونه می

 جواب داده شود.  جدی است و باید

اند که بگویند عقل در اینجا حکم ظاهری دارد تا این تناقض را برطرف کنند؛ چون فرض لذا بعضی سراغ چیز دیگری رفته

در عبارت ایشان، باید اینطور استنباط کنیم  شیخ طوسی نیست، اما دیگران دارند. اما پس از تأملمسأله این است که در عبارات 

)جایی که عقل مستقل به حسن و  در اینصورت ، نیست.که موضوع بحث ایشان جایی که عقل مستقل به حسن و قبح بوده باشد

 .ل هم مستقل به حسن و قبح آن نیستتکلیف آن واضح است. بنابراین بحث در جایی است که ینتفع بالشئ باشد و عق قبح است(

سوال این است که آیا عقل در اینجا مستقل در حکم به حظر و اباحه است؟ واضح است که این تناقض است؛ چون شما گفتید که 
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کند به صورت مستقل؟ اینها چگونه قابل گویید آیا عقل حکم به حظر یا اباحه یا وقف میعقل مستقل به چیزی نیست و بعد می

 جمع است؟ 

هایی که در ل گذاشتنوستان دارم که باید مراجعه به متن داشته باشید و عبارات را ببینید و این اجمادر اینجا یک خواهش از د

اشد، پس صورت مسأله است به خاطر همین مشکلات است. اگر صراحتاً بیاورند که در موضوع جایی است که استقلال عقل نب

هایی به این مطلب حظر است. چگونه اینها قابل جمع است؟ جوابتقل به گویید که آیا بر حظر است؟ این یعنی اینکه مسچرا می

 شود.شود و بررسی میداده شده است که در آینده به عنوان یک نکته طرح می

 برای رفع اجمال در صورت مسأله بودن حکم عقل ظاهریقول به 

ر حکم ظاهری عقل اند گفتند که بحث دای برای رفع اجمال آمدهشود و عدهدر اینجا یک اجمالی درست می)طبق بیان فوق(  

شک داریم که و  در قبح و حسن یک شیء داشته شک ؛ یعنیاست یعنی در جایی که نفع باشد و عقل به مستقل به چیزی نباشد

راً این ندارد. ظاه وجود تهافت در نتیجه کند.می حکم ظاهری به حظر یا اباحه یا وقف، مضرّه دارد یا مفسده. در اینجا عقل مستقلاً

خواهد و مرحوم شیخ انصاری مفصل این را رد این بحث مفصل بحث می 1فرمایش مرحوم ملا آقای دربندی در خزائن است.

شود، اما آیا کند چون باید ببینیم که مبنائاً عقل آیا حکم ظاهری و واقعی دارد؟ در مورد شرع حکم ظاهری و واقعی گفته میمی

این قابل بحث جدی است چون بر اساس اکثر مبانی شاید اصلاً ترسیم حکم ظاهری برای عقل  شود؟در مورد عقل هم گفته می

 قابل ترسیم نباشد که انشاالله بحث آن خواهد آمد. 

ا آن قیدی بالحظر آیا عقلی است؟ اگر عقلی است پس این نیز یک جهت اجمال است که دوستان باید عنایت کنند که هل علی

است. دوستان روی  که موضوع در جایی است که عقل اصلاً مستقل به حسن و قبح نیست، چگونه قابل جمعآوریم که از اول می

 این وجه اجمال نیز فکر کنند.

  )ره( در اصاله الاباحه کلام محقق

  کنند:مرحوم محقق در معارج این بحث را اینگونه بیان می
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فيه مضرّة خالية عن نفع. و كذا ما لا منفعة فيه. و كذا ما علم وجه  المسألة الاولى: اتفق أهل العدل على قبح التصرّف فيما

1قبحه كالظلم.  

، متفق هستند. اهل عدل بر قبح تصرف چیزی که مضرّۀ خالی از منفعت داشته باشد و همینطور در چیزی که هیچ منفعتی ندارد

ی که وجه قبح آن تفاق اهل عدل بر قبح تصرف در چیزقبلاً اشاره کردم که در برخی از این عبائر، مسامحة زیادی وجود دارد. ا

 مشخص است که واضح است و نیاز به بحث ندارد. 

 « لا یعلم کونه واجبا و لا مندوبا»قید 

 آنچه موضوع بحث است این است که:

2 .و اختلفوا فيما عدا ذلك، ممّا ينتفع به و لا يعلم كونه واجبا و لا مندوبا    

طلاق فرموده و در عبارت شیخ طوسی و سید مرتضی این قید نیامده بود. در عبارت شیخ طوسی بالا این قید بسیار مهمی است

لا یعلم کونه »شود اما این قید نبود. این قید ینتفع باشد و بعد ما گفتیم که از مجموع کلمات بعد، قیودی استفاده میبود که مما

ش این است که در جایی را اگر بخواهیم نگاه کنیم و قرینة دیگری نباشد، ظاهر، بسیار مهم است؛ زیرا ظاهر آن «واجبا و لا مندوبا

در جایی که ما قطع داریم «. بالا یعلم کونه واجبا و لا مندو»دهیم ولی باشد که شرع وارد شده باشد و احتمال وجوب و حرمت می

ا ندب آن را دلیلی وارد نشده که وجوب ی لیت واس به ینتفعاما در جایی که مما .تکلیف روشن است ،که واجب یا مندوب است

 دهیم، در اینجا اقوال متعددی به وجود آمده است:مشخص کند؛ یعنی احتمال وجوب و ندب و غیر آن را می

فقال قوم: إنهّ على الحظر. و هو مذهب طائفة مناّ. و قال الآخرون: على الإباحة. و هو اختيار المرتضى. و توقفّ آخرون  

3 ، و أباحوا منها ما دلّ عليه الشرع. و هو اختيار شيخنا المفيد.فيه عقلا  

مانیم که اگر شارع مباح کرد، مباح است و اگر منع کرد، می نقلاند و منتظر برخی همچون شیخ مفید به لحاظ عقلی توقف کرده

لا یعلم کونه واجباً »ردم این است که قید که عرض ک ایشود. اولین نکتهمنع است. بعد ایشان وارد به احتجاج قائلین به حظر می

 ، یعنی موضوع شک را أخذ کرده است؛ یعنی شک در وجوب و ندب. «و لا مندوباً 
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 «قبح عقاب بلا بیان»اجماع منقول از محقق در تایید 

و پنج وجه  1«ة بوجوهاحتجّ القائلون بالإباح» فرماید:در آخر این بحث خود ایشان ظاهراً قائل به اباحه است و در ذیل بحث می

 فرماید:کند. وجه پنجم آن اجماع است و میرا ایشان ذکر می

2 ء من المشتهيات، سواء علم الإذن فيها من الشرع أو لم يعلم.فلأنّ أهل الشرائع كافةّ لا يخطّئون من بادر إلى تناول شي  

طرح نبوده و تا مکه بحث قبح عقاب بلا بیان اصلاً م. اینکه شهید صدر فرموده بود یکناز این مطلب یک استفادۀ تاریخی می

کند و سک میدر اینجا به اجماع تممحقق )ره( آن است.  فته است، این دلیل بسیار خوبی برخلافزمان وحید بهبهانی کسی نگ

م به اذن از شرع ناول شئ از مشتهیات بکند؛ چه علکنند کسی را که مبادرت به تگوید اهل شرایع کافةً تخطئه نمیاجماع هم می

پسندد؛ چون ایشان قائل به اباحه است، نه این دلیل را رد نمی کند وگویی این دلیل را میایشان  .داشته باشد و چه نداشته باشد

کنند؛ چه درت به تناول به مشتهیات دارد، تخطئه نمیاند که کسی را که مباکند که کافة اهل شرایع اینگونهتوقف. ایشان ادعا می

 کنند. به اذن داشته باشد و چه نداشته باشد؛ یعنی در ظرف شک هم اگر مبادرت کند او را تخطئه نمی علم

ء من المأكل أن يعلم التنصيص على إباحته و يعذرونه في كثير من المحرّمات إذا تناولها و لا يوجبون عليه عند تناول شي

3 يعلم الإذن. من غير علم، و لو كانت محظورة لأسرعوا إلى تخطئته حتى  

د یک نصیّ بر اباحة این شئ باشد و اگر یک محرمی بینند که حتماً بایخواهد بخورد، بر او لازم نمیوقتی چیزی از مأکل را می

ین موارد از کنند که اگر حظر عقلی وجود داشت و واقعاً اپذیرند. بعد ایشان استدلال میرا بدون علم، تناول کند، عذر او را می

 ة او که وقتی اذن نداری، چرا مبادرت کردی. کردند به تخطئحظر بودند، باید اسراع میموارد 

گیرد و لذا به نظر ع را میاین تقریباً با این بیان که اعم از اینکه اذن شارع را بداند یا نه، ظاهرش این است که بعد از ورود شر

کند برای به مضمونی شبیه قبح عقاب بلا بیان که عذر درست مییع است آید که این یک دلیل خیلی خوبی از کافة اهل شرامی

گویند که چرا صبر نکردی که ببینی که تنصیص بر اباحه پذیرند و نمیشود و عذرش را میکسی که محتمل الحرمة را مرتکب می

 شود یا نه. بنابراین این یک نکتة قابل توجه است. می
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 )ره( ر کلام محققد ابهام در استدلال به شرع برای اباحه

کند هم از قرآن و هم از اجماع. استدلال به شرع می محقق )ره( برای اباحهیک مسألة قابل توجه این است که در وجه چهارم 

کنید؟ اگر بحث عقلی بود، استدلال به شرع یعنی چه؟ اینکه سؤال این است که پس مسأله چه بود که شما به شرع استدلال می

 گویند: می

و اختلفوا فيما عدا ذلك، ممّا ينتفع به و لا يعلم كونه واجبا  أهل العدل على قبح التصرّف فيما فيه مضرّة خالية عن نفعاتفق 

1 فقال قوم: إنهّ على الحظر. .و لا مندوبا    

ه ها مسجل گرفتند کمقصود حظر عقلی است یا شرعی؟ دیگران حمل بر عقلی کردند. عبارت شیخ مفید همین بود و بعدی

كُلوُا مِنْ »یا   2«خَلقََ لكَُمْ ما فيِ الْْرَْضِ جَميعا»بحث در مورد حکم عقلی به حظر و اینهاست، ولی استدلال به آیة شریفه 

، یعنی چه؟ اگر بحث در حظر و اباحه باشد، اینکه بگوییم قول به اباحه درست است و بر آن از شرع استدلال کنیم؛ به 3«طَي ِبات

 چه معناست؟

ای دیگر طرح کنیم و بگوییم حظر و اباحه شبیه برائت است و همانطور که در مگر اینکه بحث حظر و اباحه را ما به گونه 

حمولی دارد. در برائت در اشاره به اینکه برخی اشتباه کردند و برائت را شرعی گرفته بودند، گفتیم که برائت یک موضوع و م

ای وجود /ؤاخذهمو  ه. اینکه تبعبرای عبد وجود نداردای شرع باشد. برائت یعنی تبعهبرائت ممکن است سند ما حکم عقل یا 

گوید و این مربوط به سند آن است. بنابراین در اینجا هم ممکن است کسی بگوید گوید و گاهی عقل میگاهی شارع می ندارد را

ع عقلی باشد یا ممنوع هست یا نه؛ اعم از اینکه من در اینجا حظر و اباحه به صورت اعم است؛ یعنی بحث این است که محظور و

این  وغیر از بحث تاریخی است. متون این بزرگان خیلی همراه نیست  ولی اینشرعی. ممکن است اینگونه هم طرح شود، 

چون کرد؛  ست. عبارات شیخ مفید را دیدیم و تأویل عبارت شیخ طوسی را هم دیدیم که گفتیم باید تأویلهتشویشات در آن 

 ست و شیخ مفید عقلی بحث کرده بود. گوید حق همان کلام شیخ مفید اایشان می
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ین بحث اها هم برخی تنصیص دارند که بحث در مورد حکم عقلی است؛ مانند مرحوم شیخ انصاری در مطارح وقتی به بعدی

ه بحث مفصلی ظاهری نمی پذیرد کفرماید احکام عقلی، حکم ل به حکم ظاهری است، میشود در جواب کسی که قائوارد می

 است که در ادامه خواهد آمد. 

ین دو؟ می خواهیم عرض کنیم که صورت مسأله یک تشویش دارد که حاکم بر اینها کیست؟ شرع است یا عقل یا اعم از ا

موضوع اند یعنی وردهآبه عنوان قیدی در موضوع  راآنچه ما از معارج استفاده کردیم، این است که شک در کونه واجباً أو مندوباً 

 . در حکم شرعی استبحث موارد شک 

 در کلام علامه« قبل ورود شرع»قید 

دات امامیه، یک نکته که جامع است و در هر چهار کتابی که به آن اشاره کردیم؛ یعنی شرح اعتقادات صدوق، تصحیح اعتقا

اند. اما مرحوم این است که هیچ کدام لفظ قبل از شرع را در موضوع بحث نیاورده ، وجود دارد،الذریعة، عدۀ الاصول و معارج

 فرماید: ست میاالاصول که یک کتاب خلاصه الوصول الی العلمعلامه در کتبش به این مطلب تصریح دارد از جمله در کتاب مبادی

1الأشياء قبل ورود الشرع على الإباحة. السّادس ]في: الأشياء[  

. کاملاً روشن و الاباحه هستندابهامات متعددی در این عبارت وجود دارد اما تصریح دارند که اشیاء قبل از ورود شرع، علی

سألة شما مبینید و این خیلی بحث سرنوشت سازی است که صریح این کلمه را آورده است، در حالی که در کلمات دیگران نمی

ای شئ ووعی داریم و شرع اسلام نیامده است یا هیچ شرعی در جهان نیامده است چیست؟ قبل از ورود شرع؛ یعنی یک موض

 الاباحه است؟ است که نفع دارد، آیا علی

 فرماید: بعد ایشان می

2 .لأنهّا نافعة خالية عن أمارة المفسدة، و لا ضرر على المالك في تناولها، فكانت مباحة  

ای ندارد و هیچ ضرری بر مالک در تناولش نیست، در اینجا مباح چ مضرّه و مفسدهای نفع دارد و هیگوییم شئیک وقتی ما می

از سوی عقل است یا شرع؟ چون اشیاء قبل از ورود شرع است، ظاهراً نمی خواهد به « فکانت مباحة»گوید که است. ایشان نمی

خواهد این را بگوید که به لحاظ یم که ایشان میشرع تمسک کند، پس عقلاً است. اما هیچ تنصیصی نمی کند و ما باید استنباط کن
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است و ممکن است گفته شود که شرع بعد از ورودش  یتواند بگوید که مباح است، بحثعقلی این مباح است. اینکه حالا عقل نمی

 نسبت به قبل از ورودش هم حکمی داشته باشد. 

الاجمال و الابهام شرع را آورده است و بقیه جهات آن علیپس عبارات ایشان آنچه که جدید است این است قید قبل از ورود 

 الاصول نیز دارد.الوصول الی العلمباقی مانده است. شبیه این حرف را ایشان در کتاب تهذیب

الثاني: ذهبت جماعة من الإمامية و معتزلة بغداد إلى تحريم الأشياء التي ليست اضطرارية قبل ورود الشرع، و ذهبت معتزلة 

1.صرة إلى أنها على الإباحة، و توقف الأشعري و الحق الثانيالب  

که در عبارت  ، قیدی است«لیست اضطراریة»اما تحریم اشیاء که آنها گفتند که  .اینجا قبل از ورود شرع، تنصیص شده است

ه اینها باست و نسبت  که باید بحث شود. مثل تنفس هوا که اضطراریها آورده اند نبود اما بعدی مرتضی شیخ طوسی و سید

 گویند حکم عقل مسلّم است که اینها جایز است و مباح است و بحثی در حظرش نیست. حالا باید دید که در اضطراریات چهمی

 هیم کرد. گویند مباح است که اگر وقت شد بحث خواچیزی از آن را می

ست و فرموده است انتفاع را در صورت مسأله نیاورده ا فعلاً بحث ما این است که ایشان قبل از ورود شرع را آورده است اما

نیاورده است مثل  در استدلال آورده است و در صورت مسأله را این«. منفعة خالیة عن أمارات المفسدۀ الحق الثانی، لأنها»که 

اریة و قبل فعل لیست اضطر أوشئ »مرحوم شیخ و دیگران، اما از همین استدلال پیداست که موضوع مسأله صرف این نیست که 

گوید از دلیل بر مفسده خالی گوید خالیة عن المفسدۀ، بلکه میپس شئٌ ینتفع بها خالیة عن الامارات المفسدۀ؛ نمی. «شرعالورود 

ه مفسده واقع نشد بر توانیم که بگوییم که یقین داریم که امارهاست. ما در موارد شک، شک داریم که از مفسده خالی است، می

گوید منفعت خالی از امارۀ المفسده است و ضرری هم بر مالک در اما نمی توانیم بگوییم فی الواقع مفسده ندارد. ایشان می .است

 تناول این شئ نیست، بنابراین باید بگوییم که اباحه است. 

ودیم که در کلمات بتنقیح محل بحث ما الان کاری به این نداریم که این استدلال از جهاتی قابل بحث است، بلکه ما به دنبال 

رع را محل بحث ها نبود. لذا مصنفین بعدی قبل از ورود شایشان قبل از ورود شرع، بیان شده است، در حالی که در کلام قبلی

 قرار دادند که به چه معناست. 
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کسانی که بحث کردند شاگردان  ما در جلسة بعد در قدم اول این را بحث خواهیم کرد که قبل از ورود شرع یعنی چه. بهترین

ی این شریف العلماء در ضوابط و در فرمایش مرحوم جاپلقی در قواعد شریفیه و مرحوم ملا آقای دربندی در خزائن که همه

تر هم صاحب ضوابط است. انشاالله در جلسة بعد بحث خواهیم کرد که بزرگواران از شاگردان شریف هستند و از همه مضبوط

را مشخص کنیم که اباحه است  ای دارد که قبل از ورود شرع ما تکلیفشرع به چه معناست و بعد هم اینکه چه فایده قبل از ورود

ر. در ضوابط پنج محتمل ذکر کرده است و قریب به این در قواعد شریفیه آمده است و برخی دیگر که انشاالله بحث خواهیم یا حظ

 کرد. 

 «والسلام علیکم و رحمة الله»

  


