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 الاباحهموضوع: اصالة
 خلاصه کلام شیخ مفید )ره( 

و  الاباحه به معنای دوران بین حظر و اباحه بود که یک مسألة مطرح در علم اصول بوده و ادعا شده که با بحث برائتبحث ما در اصالة

فید رسیدیم و عبارت دارد. در ادامه باید بحث شود که آیا چنین ارتباطی وجود دارد یا نه. جلسة گذشته به فرمایش شیخ ماحتیاط ارتباط 

الطاعه و مولویت مولا ندارد؛ از جهت اینکه یک های ایشان ظاهراً دلالتی بر مسألة شک در تکلیف یا بحث حقایشان را خواندیم. عبارت

شود؛ زیرا فهرست محظورات در از استقرار شرایع هر چیزی که حظر و منعش را نیافتیم، حکم به اطلاقش می ظهوری دارد در اینکه بعد

لکه ظاهر این کلام شرایع معلوم است و اگر این از آنها نباشد، پس بر خلاف آنها است. ما کاری نداریم که این حرف درست است یا نه، ب

 عنی اگر چیزی در فهرست محظورات نبود، مباح واقعی است. این است که بحث در اباحة واقعیه است؛ ی

اند که قبح و منع برخی اند و گفتهکنند، تقسیمی کردهشیخ مفید )ره( درباره این که در چه موضوعی حکم به حظر یا اباحه یا توقف می

جاز أن »فرماید: وح آن را اینگونه بیان میاز اشیاء در نزد عقل روشن است و برخی از اشیاء قبح و منع آن روشن نیست و جهت عدم وض

 1«.یكون للخلق بفعله مفسدة تارة ومصلحة اخرى

تواند مصلحت یا مفسده داشته باشد، چون ایشان ظاهراً موضوع بحث را چنین گرفته است که در تمام افعالی که در عالم ثبوت می

ین صورتی است ایم تا اینکه شارع وارد شود و تکلیف را مشخص کند. شودانیم که مصلحت است یا مفسده، به لحاظ عقلی متوقف مینمی

 از طرح بحث در نزد شیخ مفید اصطیاد کرد.  آن را توانکه می

 در اصالة الاباحه کلام سید مرتضی )ره(
یم. ورود ایشان کنمرحوم سید مرتضی در الذریعه بحث را به صورت مفصل مطرح کرده است. ما نیز برخی از مباحث ایشان را طرح می

 شود. شود و بعد از آن وارد مسأله میبه بحث از تعریف مباح و محظور شروع می
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 در کلام قدما « حسن و قبح»با « حظر و اباحه»ارتباط بحث 
لا در و باید بدانیم که بحث تاریخی غیر از این چیزهایی است که آقایان حا -نکتة جالبی که در اینجا وجود دارد و قابل توجه است 

کنند و آقای صدر مثل صاحب ذریعه و دیگران که برخی از آنها به متقدمین تعبیر می ییاین است که قدما -فرمایندبحث حظر و اباحه می

اند که بحث بحث مباح را به حسن شئ وصل کردند و محظور را به قبح شئ وصل کرده کند،ایشان و شیخ طوسی را به متأخرین تعبیر می

بعداً هم در طول بحث خواهیم دید که در صورت مسأله، پای مصلحت و مفسده و نفع و ضرر هم باز خواهد شد؛  .مهمی است العادهفوق

کند. در حالی که شود و ظاهراً اینها خیلی برایشان فرقی نمییعنی گویی در این مسائل بحث حسن و مصلحت و انتفاع با یکدیگر قاطی می

دانند و یک به زمان ما و علمای زمان ما و کسانی که اهل دقت هستند، باب تحسین وتقبیح را یک جور میدر نزد متأخرین و علمای نزد

کنند و باب مضرت و دانند. حتی باب منفعت را از مصلحت جدا میباب مصلحت و مفسده و منفعت و مضرت را یک باب خاص خود می

کنند. اما در اینجاها اینگونه نیست. مثلاً در ابتدای از باب تحسین و تقبیح جدا میکنند و هر دوی اینها را ضرر را از باب مفسده جدا می

فالإثبات هو حسنه، و النّفي هو أن لا مدح فیه و لا ذمّ و لا ضرر،  اعلم أنّ حدَّ المباح یتضمّن إثباتا و نفیا و تعلّقا بالغیر: فرماید:بحث می

اند و مرحوم شیخ اینها یک قیود خیلی مهمی است که در بحث اخذ کرده 1ى ذلك من حاله.و التّعلیق هو أن یعلم المكلّف أو یدلّ عل

 طوسی نیز این قید اخیر را دارد.

 رحمه اللهتعریف مباح و محظور در کلام سید مرتضی 
در واقع ذم نباشد.  مدح و در عین حال در فعل مباح باید .اولاً حد مباح را فرمودند که این فعل مباح باید جامع حسن را داشته باشد 

برخی از مبانی که ادعا شده ست که در این در حالی اشود. شود و اگر ذم باشد، حرام میشد، واجب میخواهند بگویند گویی اگر مدح بامی

لا را ریشة حسن مدح و ذم عق ؛ یعنی گردانندباب حسن و قبح را به مدح و ذم برمی اساسااز کلام اهل حکمت و معقول گرفته شده است، 

در  در آن وجود نداشته باشد.مدح و ذم  داشته باشد هم  حسن  همفرماید که حد مباح این است که دانند. حال چگونه ایشان میو قبح می

و جهت  نبه مکلف جهت حسباید ؛ یعنی «هو أن یعلم المکلّف أو یدلّ على ذلک من حاله»یک تعلیق و شرط هم هست که  این تعریف

و به یک نحوی  یا اینکه از وضع و قرائن وضعی بفهمد که این شئ حسن است و در آن مدح و ذمی نیست ؛نبود مدح و ذم اعلام شده باشد

وجود ین فعل حسن ابرای مکلف معلوم باشد. به تعبیر دیگر، یا به اعلام از ناحیة شارع یا از ناحیة حالت و وضع کشف شده باشد که در 

 دح و ذم نیست. و م دارد
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ای دهد. باب حسن آیا با مباح یکی است؟ خیلی بحث مهمی است که ما الان در مسألهعجیبی رخ می هایلتوجه کنید که در اینجا اجما

در اینجا  کنیم؟ مباحی کهکنیم؟ با کدام عالم و چه اصطلاحی بحث میکه با آن مواجه هستیم؛ یعنی حظر و اباحه با چه کسی بحث می

آن نباشد با این شرط  ا این قید که مدح و ذم و ضرری درچند خصوصیت دارد یکی این که در آن حسن اخذ شده است همراه ب فرمایندمی

کلیف و شک در تکه مکلف هم به آن علم پیدا کند. حالا شما ببینید که آیا این همانی است که در بحث برائت مطرح است که ما شک در 

 م؟ مصلحت و مفسده داری

أماّ  فرماید:بعد در بیان حد محظور می. کنندشود و جوابش را بیان میاین کلام ایشان در حد مباح بود و بعد از آن اشکالات متعدد می

 1حدّ المحظور فهو القبیح الّذي قد أعلم المكلّف أو دلّ على ذلك من حاله، لأنّه بما ذكرناه یبین من كلّ ما یخالفه.

 ی که ما گفتیمقبیح باشد و برای مکلف هم کشف شده باشد یا به اعلام یا از وضعیت فهمیده باشد. با این چیز محظور چیزی است که

 شود. از هر چیزی که غیر محظور باشد، جدا می محظور

 رحمه اللهسید مرتضی  از سویاصالة الاباحه بیان اقوال در 
و قد اختلف الناّس فیما یصحّ الانتفاع به و لا ضرر على أحد فیه: فمنهم من ذهب  کند:ایشان در ادامه طرح بحث را اینگونه بیان می

 2إلى أنّ ذلك على الحظر و منهم من ذهب إلى أنّه مباح، و منهم من وقف بین الأمرین. 

هه حکمیه یا شب شریعتی آمده و حق متعال تکالیفی را آورده است و ما در این مورد به نحو .در بحث برائت صورت مسأله روشن است

در آنجا  دانیم که تکلیف ما وجوب است یا حرمت، وجوب است یا اباحه، حرمت است یا اباحه یا یکی از اطراف دیگر.موضوعیه نمی

 ای احتیاطی.ای برائتی هستند و عدهعده

ر این مسأله سی در آن نیست، دقابل انتفاع و استفاده است و ضرری هم برای ک شئیک اما در اینجا صورت مسأله این است که اگر 

 اند. ای نیز توقف کردهای گفتند مباح است و عدهای گفته اند که حظر است و در اینصورت نمی توانید ورود کنید و عدهعده

 سید مرتضی کلامابهامات در 
ظر را به حسن و ه بحث اباحه و حاین بیان از جهات مختلف ابهام دارد. در مورد اینکه بحث مباح و محظور چیست، ما اشاره کردیم ک

 اند، اما صورت مسأله را این گرفتند که شئ قابل انتفاع باشد و ضرر برای کسی نداشته باشد.قبح پیوند داده
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اند که شما از ها همین اشکال را کردهای از حظریندارد؟ عده یابید که در آن برای هیچ کس ضررییک ابهام این است که چگونه می 

کنند که فهمید که ضرر برای کسی ندارد. اما گویی استدلال با صورت مسأله خلط شده است و فعلاً در صورت مسأله فرض میمیکجا 

نکه باید توقف چیزی مفید است و هیچ ضرری برای کسی ندارد، آیا جایز است که ما مرتکب آن شویم یا محظور است و نمی توانیم یا ای

وانیم در آن ه سوال عجیب و غریبی است که چیزی که نفع دارد و هیچ ضرری هم برای کسی ندارد، چرا نتکرد؟ شاید کسی بگوید این چ

استدلالات آتی  ای است؟ باز اگر آن طور که در ضمن برخی ازورود کنیم؟ اصلاً شک را نیز در آن اخذ نکرده است. این چه صورت مسأله

ین عبارت که باب شک هم باز نشده است. اگر اما در ا .کردید، خوب بودرا باز می های حظر گفته اند، باب شکآید و برخی مدعیمی

دانیم ت و نمیو گاهی به وجه مفسده و شک داریم که چیس باشدفعل گاهی به وجه مصلحت  ،آنگونه که در کلام شیخ مفید بیان شده بود

ینگونه که شما اما ا ای توقف، وجهی داشت.ای مباح و عدهظر و عدهگویند حبای که عده اختلافاین  در این صورت که ورود کنیم یا نه،

 فرمودید که قابل انتفاع باشد و در آن هیچ ضرری بر کسی نباشد، چه وجهی دارد که ما نتوانیم در آن ورود کنیم. 

با اما . نباشد( )پس ورود جایز مگر اینکه کسی بگوید ما نمی دانیم که شارع منع کرده است یا نه و ممکن است شارع منع کرده باشد

ع دارد و هیچ ضرری توجه به اینکه ما معتقدیم که منع شارع منبعث از ملاکات در متعلق است، پس این مسأله که ما فرض کردیم که این نف

 ندارد، آیا مستلزم این نیست که شارع هم منعی نکرده باشد؟ 

 آمده قبل از ورود شرعقید آید که د شرع نیست؟ مثلاً در فرمایش علامه حلی میفرض مسأله آیا قبل از ورواین است که  (ابهام دیگر)

گفتند که قبل از ورود شرع؛ چون اگر می )کلام سید مرتضی( خبری از آن نیست؛ و شاید متکلمین هم این تعبیر را آورده باشند، اما در اینجا

نیست و در مورد اینکه قبل  ورود شرع( )قید قبل از اما در عبارت این بزرگوار چه اقتضائی دارد. عقل در این مسأله خواهیم ببینیمیعنی می

 از ورود شرع یا بعد از آن است، عبارت اجمال و ابهام عجیبی دارد. 

 توانید بفهمید که ضرری نیست، ایشان نمی گوید که ماهای بعدی که برخی به ایشان اشکال کردند که شما از کجا میاما بعداً در بحث

ال کند که القاعده اگر کسی به چنین بزرگواری که صورت مسألة ایشان این است، اشکدر صورت مسأله فرض کردیم که ضرر نیست. علی

شود که چرا ما علم داریم که گوید که فرض ما این است که ضرری نباشد، بلکه وارد به این میاز کجا فهمیدید که ضرری نیست، نمی

 ضرری در آن نیست. 

ضرر دنیوی اگر طرق علم یا ظن به ضرر را در فرماید ضرر دو قسم است: یا ضرر دنیوی است یا اخروی. می )سید مرتضی( ایشان بعد

و هیچ اماره و ظنی نیز بر  پیدا کرد، علمی به این ضرر نداشته باشیمتوان به وسیلة آن علم نداشته باشیم؛ یعنی با هیچ یک از طرقی که می
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و تجویز المضرّة في الفعل من غیر فرماید: گوید در اینجا باید بگوییم که مضره نیست و بعد میمفسده و مضره قائم نشده است. ایشان می

 1أمارة علیه یلحق بظنّ أصحاب السّوداء.

در ایشان م، این ظن سودائی است. دهبگویید که احتمال مضرّه میباز آورد مفقود باشد، اگر اگر طرقی که علم به مضرّه یا ظن به آن می

و أماّ المضرّة الآجلة؛ فهي العقاب، و إنّما یعلم انتفاء ذلك لفقد السّمع الّذي یجب  فرماید:یعنی عقاب می )ضرر اخروی( جلهآمورد مضرّه 

الّذي یقتضیه قبح الفعل، و إذا فقدنا  لعقابأن یرد به لو كان ثابتا، لأنّ اللّه تعالى لا بدّ أن یعلمنا ما علینا من المضارّ الآجلة الّتي هي ا

 2هذا الإعلام قطعنا على انتفاء المضرّة الآجلة أیضا. 

کرد چون خداوند باید به ما اعلام کند که در این مسأله عقاب هست. بنابراین اگر بنا بود که این عقاب باشد شارع باید به ما اعلام می

های بسیار جالبی است فی حد ذاتها که به ها بحثکنیم که عقاب نیست. اینه است، قطع پیدا میاعلام عقاب نشد که به ما اگر ما دیدیم

 ای از آن داشته باشیم. خواهیم الان چنین استفادهشود. البته ما نمیهای قبح عقاب بلا بیان هم مربوط میبحث

بینیم که در صورت مسأله قبل از یب به عصر خودمان را میاینها ابهاماتی است که در طرح صورت مسأله وجود دارد. عبارات علمای قر

شان قبل از ورود شرع را نگفته است و در های سید مرتضی سازگاری ندارد و اصلاً ایکنند، با این عبارتورود شرع، پنج احتمال را ذکر می

تدلال و مرتضی در سیر بحث وقتی به اس عنوان بحث اخذ نکرده است تا شما پنج محتمل در قبل از عروض شرع بیاورید. جناب سید

 .فرماید مضرۀ عاجله که الان باشد، نداریم چون علم به آن نداریم و طرق علم و ظن منتفی استرسد، میاشکالی که بر ایشان شده است می

و جله آکنند. مضرّۀ تنا نمیاء است و عقلا به این احتمالات اعگویند که احتمال برای اهل سوددهیم، میاگر کسی بگوید که احتمال می

کنیم که ، قطع پیدا میهای خدا گشتیم و اعلام به چیزی نیافتیماگر بخواهد باشد خداوند باید اعلام کند و همین که ما در اعلاماخروی هم 

دهیم از باب را که می گفتند که ما احتمال عقابای میعقاب نیست. این نکتة بسیار جالبی است و در همان بحث قبح عقاب بلا بیان عده

کنیم که همین که به ما اعلام نشده است، ما قطع پیدا می .دهیدگوید بیخود احتمال میاینکه شک در قبح عقاب بلا بیان داریم. ایشان می

فرمود که در صورت مسأله ما ای نیست، باید میفهمید که مضرّهشود که شما از کجا میعقاب نیست. ایشان در اینجا که به ایشان اشکال می

کنیم که مضرّه نیست به این بیانی که گفتیم که قابل انتفاع باشد و ضرر بر کسی نداشته باشد، که اینگونه نگفته است و بلکه گفته ثابت می

 گفته شد. 
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نیست و ثانیاً شک در تکلیف نیست، بلکه بحث اصلاً شک  ورت مسأله ایشانخواهم این استفاده را هم بکنم که ظاهر صاز اینجا می

اند، گرچه برخی از اند و از باب دفع ضرر محتمل گفتهمنتفع شدن از فعل است و حتی نگفته است که شک در ضرر داریم که دیگران گفته

ین احتمالات عمل نمی کنند که این گوید که عقلا به امی لکن خواهد احتمال ضرر را منتفی کند.آید که ایشان نمیهای آتی به نظر میبحث

 بحث دیگری است. 

 الاباحهدر اصالة )ره( کلام شیخ طوسی
 سید مرتضی متفاوت است.بیان الاصول با شیخ طوسی در عدۀصورت مسألة 

 تعریف مباح و محظور در کلام شیخ طوسی 
أنّه قبیح لا یجوز له »ء إنّه محظور: قولنا في الشّياعلم أنّ معنى  کند.معنا می سید مرتضیشیخ طوسی محظور و مباح را شبیه به  

علم حظره، أو دلّ علیه، و لأجل هذا لا یقال في أفعال اللَّه تعالى أنّها محظورة، ، إلّا أنّه لا یسمّى بذلك إلاّ بعد أن یكون فاعله اُ«فعله

 1ه لكان قبیحا.علم قبحها، و لا دلّ علیه، و إن كان في أفعاله ما لو كان فعللما لم یكن أُ

ظرش شده باشد یا ایشان محظور را با قبیح یکی گرفته است. منتهی به لحاظ لفظ حظر را مقصور کردند بر قبیحی که اعلام بر قبح و ح

 شود که این فعل مثلاً اب این است که برای او دلالت نمیخداوند که محظور است، از بفعل بر آن دلالت شده باشد. لذا عدم اطلاق حظر بر 

 بح است. قشود، گرچه دارای شود. لذا در افعال بهائم و مجانین هم اطلاق محظور نمیاطلاق لفظ محظور نمی بنابراین .قبیح است

أنّه حسن و لیس له صفة زائدة على حسنه، و لا یوصف بذلك إلّا « أنّه مباح»و معنى قولنا:  فرماید:بعد ایشان در مورد مباح می

ذكرناهما من إعلام فاعله ذلك أو دلالته علیه، و لذلك لا یقال أنّ فعل اللَّه تعالى العقاب بأهل الناّر مباح، لما لم یكن بالشّرطین اللّذین 

 2أعلمه و لا دلّ علیه، و إن لم یكن لفعله العقاب صفة زائدة على حسنه و هي كونه مستحقّا. 

 داند. بر آن می هم شرط اطلاق را علم به آن یا دلالت از وضع و حالت مباح یعنی حسن دارد و فراتر از حسن جهت دیگری ندارد. بعد

 ابهام در تقسیم افعال در کلام شیخ طوسی
 کند:ایشان صورت مسأله را اینگونه طرح می
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یعلم جهة  و كلّ فعل و الحسنة لا تخلو من أن تكون واجبة، أو ندبا، أو مباحا. أفعال المكلّف لا تخلو من أن تكون حسنة، أو قبیحة.

قبحه بالعقل على التّفصیل، فلا خلاف بین أهل العلم المحصّلین في أنّه على الحظر، و ذلك نحو الظّلم، و الكذب، و العبث، و الجهل، 

و ما یعلم جهة وجوبه على التّفصیل، فلا خلاف أیضا أنّه على الوجوب، و ذلك نحو وجوب ردّ الودیعة، و شكر  و ما شاكل ذلك.

و  و ما یعلم جهة كونه ندبا، فلا خلاف أیضا أنّه على النّدب، و ذلك نحو الإحسان، و التّفضّل. الإنصاف، و ما شاكل ذلك. المنعم، و

و اختلفوا في الأشیاء  إنّما كان الأمر في هذه الأشیاء على ما ذكرناه، لأنّها لا یصحّ أن تتغیّر من حسن إلى قبح، و من قبح إلى حسن.

 1هل هي على الحظر، أو الإباحة، أو على الوقف؟الّتي ینتفع بها 

وشن است، بین اند یا قبیح و خالی از این دو نیست. آنچه که جهت قبحش به تفصیل برای عقل رایشان فرموده است که افعال یا حسن

 اهل علم خلافی نیست که محظور است مثل ظلم و کذب. 

که بین اهل علم خلافی نیست دانیم قبیح است، تفصیلاً می نسبت به چیزی که فرمایدما نفهمیدیم که این حرف یعنی چه. ایشان می

ی التفصیل قبیح بود، پس قبیح است. اینکه العقل قطعاً علفرمایید اگر چیزی عندمحظور است. حظر به معنای قبیح است و در حقیقت شما می

محصل باید چیز دیگری  ودید لا خلاف بین اهل العلم المحصلین، مگر غیراین همانی است و مثل این است که بگوییم القبیح قبیحٌ. اینکه فرم

فرماید که می بگوید؟ اگر چیزی عندالعقل قبحش روشن است، آیا غیر از این است که باید محظور باشد؟ در وجوب هم همینگونه است که

دانیم، معلوم است که بر که ما وجوب را میاگر جهت وجوب آن علی التفصیل روشن است، اختلافی نیست که بر وجوب است. وقتی 

 وجوب است. 

و إنّما كان الأمر في هذه الأشیاء على ما ذكرناه، لأنّها فرماید: زنند. ایشان در ذیل میدر ذیل شاید بتوان فهمید که چرا چنین حرفی می

 2لا یصحّ أن تتغیّر من حسن إلى قبح، و من قبح إلى حسن.

ه نمی شود شئ از حسن تبدیل به قبح شود و از قبح به حسن تبدیل شود. این هم استدلال عجیب و غریبی دلیل این مطلب این است ک

تواند تبدیل به حسن شود با تمام شرایطی که در موضوع اخذ است. تواند تبدیل به قبح شود و قبح نمیاست. بله درست است که حسن نمی

فرمایید بیند که علی الوجه القبح است بالتفصیل و قطعاً. بعد شما میکند و میآن نگاه می با تمام شرایطی که در موضوعش اخذ است، عقل به
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که عند المحصلین فهو علی الحظر و حظر هم به معنای قبح است. عند المحصلین چیزی که عندالعقل قبیح است، قبیح است. واقعاً این 

 فرمایش عجیب است. 

وجوبه على التّفصیل، فلا خلاف أیضا أنّه على الوجوب، و ذلك نحو وجوب ردّ الودیعة، و و ما یعلم جهة  در وجوب هم فرمودند:

 1شكر المنعم، و الإنصاف، و ما شاكل ذلك. 

ند، چه فعلی که علی التفصیل واجب است، واضح است که علی الوجوب است. نفهمیدیم که این فرمایشی که در صدر این بحث کرد

 بود و از واضحات است. 

 در کلام شیخ طوسی« ینتفع بها»قید  ام درابه
و اختلفوا فرماید: کند؟ ایشان در طرح مسأله میاما مسألة حظر و اباحه که از همین بزرگان به ما رسیده است را ایشان چگونه طرح می

 2في الأشیاء الّتي ینتفع بها هل هي على الحظر، أو الإباحة، أو على الوقف؟

فرماید که در اشیائی که ینتفع بها است، اختلاف شده است که حظر یا اباحه یا توقف سید مرتضی شد. ایشان میاین بیان بدتر از کلام 

شویم ضرر هم دارد یا نه؟ است. خب ینتفع بها در کجاست؟ آیا شرعی وارد شده است یا نه؟ شکی داریم که این چیزی که به آن منتفع می

خواهد ه میکهای صدر بحث می شوند و بعد در طی بحث برخی از اینها روشن خواهد شد. عبارتدر اینجا به هیچ یک از اینها متذکر ن

آیا در جایی است  اند و نسبت به صورت مسأله ابهامات عجیبی دارد؛ مثل اینکهها گفتهطرح موضوع کند، انصافاً نسبت به قیودی که بعدی

گاه کند ن خواهد به این شئع یا رخصت داده است یا اینکه بدون ملاحظة اینها میکه شرع آمده است یا نه و آیا در جایی است که شرع من

قلی شود که مقصود حظر یا وقف به لحاظ عگوید بعداً روشن میگوید چیزی هست یا نه. اینکه عقل میخواهد ببیند که آیا عقل میو می

گویند از جمله می ناگهانرود شود. مثلاً همینطور که جلو میمیهم  آتی تشدیدعبارات است، اما همین ابهامات و اجمالاتی که گفتیم در 

باحه و ترخیص شرعی اادله کلام قرآن است که خداوند برای شما همة اشیاء را خلق کرد یا کل شئ مطلق که در روایات آمده است. اینها که 

ا اباحه یا توقف قائل است یا بحث در شرع است یا اعم از ینجا حظر یشود که آیا نزاع در این است که عقل در اها خلط میاست و بحث

 «و رحمة الله یکموالسلام عل»  گیریم.کنند. انشاالله جلسة بعد این بحث را سر میاینهاست که این را روشن نمی
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