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 ی نقد قبح عقاب(مقدمه) خلاصه بحث گذشته

ودشان را مبتنی روحانی در منتقی الاصول بود در ردّ قبح عقاب بلا بیان. ایشان رد خبحث ما در فرمایش مرحوم آقای 

یشان را عرض کردیم. . ایشان دو مسلک را بیان کردند و ما اشکالات بیان اکردنددر باب مسالک حسن و قبح ای هبر یک مقدم

 منتهی ایشان بر این دو مسلک دو مطلب را متفرع کردند. 

حاصل تقریب شده است   تقریببه صورت ناصحیحی  کلام ایشانراً مسلک مرحوم اصفهانی است در ظاهکه مسلک اول 

عقل شأنش صرفاً ادراک است، بنابراین احکامی که در باب حسن و قبح دارد، مرجعش بنائات عقلائی چون که  ایشان این است

با  عاقله و منافرتی هملائمت با قو را بهن و قبح مسلک مرحوم آخوند که حسیک فرقی با فرماید این مسلک  می است. ایشان

د. بنابر اینکه ما در مصداقیت شئ ای برای ظلم وشمی فرقشان در موارد شک در ظلم آشکار دارد. ،قوه عاقله تفسیر می/کند

 ؛ای دوم اینگونه نیستتوانیم شک را برطرف کنیم اما بنابر مبنمی شک کنیم، اگر مبنای اول را اختیار کنیم، با مراجعه به عقلا

چون مرجع وجدان شخص است و فرض این است که شخص شک دارد. منتهی ما عرض کردیم که این تفریع غلط است و این 
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شود در ظلم شک کرد به طوری که این می تواند متفرع بر آن دو مسلک شود. گفتیم که حتی بر مسلک بناء عقلا همنمی مطلب

 رتفاع نباشد که توضیح این مطلب در جلسه قبل گذشت. شک با خود بناء عقلا قابل ا

 شک در ظلمعدم تلازم بین ملائمت و منافرت قوه عاقله با عدم ارتفاع اشکال: 

اش این نیست که زمهلائمت و منافرت قائل شدیم، لاعاقله می هخواهیم بگوییم که اگر ما برای قومی حالا از سوی دیگر

شخص است و  تشخیص این ملائمت و منافرت وجدانشک ما در ظلم قابل ارتفاع نباشد به این استدلال که تنها مرجع برای 

سن و حفرض این است که شخص شک دارد، لذا شک بر حال خود باقی است. اگر ما مسلکمان، مسلک مرحوم آخوند باشد، 

. اینکه یک نداردعاقله ی هربطی به قو هااقله با عدل و منافرات آن با ظلم، تشخیص مصداقعی هقبح را برگردانیم به ملائمت قو

عاقله در تک تک ی هشئ ظلم هست یا نه، برگشتش به این است که آیا تضییع حق کسی و تجاوز به حد کسی هست یا نه. قو

آید. می بیند که از این ظلم بدشمی کند ومی را تصورحقیقیه ظلم ی هعاقله گویی به نحو قضیی هکند، بلکه قونمی موارد حکم

آید و ملائم با این است می بیند از آن خوششمی کند ومی عاقله عدل را تصوری هگویند قومی آنهایی که اینگونه تصویر دارند،

 شود و دیگری قبح. می که در اینصورت این حسن

کند و یک چیزی به نام حقیقت می ندارد و در اینجا به عنوان ظلم نگاهان کاری به جزئیات مصادیق ظلم و عدل در این می

 کند و از این بدشمی ظلم که عبارت است از تجاوز به حقوق و حدود دیگران که عقل این تجاوز به حقوق دیگران را ملاحظه

هیچ ربطی به تعیین مصادیق  آید و چیز خوبی است. اینمی ایفاء حق دیگری خوشش می/بیند که ازاز سوی دیگر  وآید می

کنیم و می دانیم طرف حق دارد یا نه، مطالعهنمی ندارد. حال اگر ما شک کردیم که چیزی ظلم هست یا نه، بعد از باب اینکه

شود. عقل کاری به این ندارد که تصرف من در ملک فلانی آیا ظلم می کنیم که این شخص حق ندارد و شک ما برطرفمی کشف

. عقل در این بیانی که در حسن و قبح گفته شد، کاری به آن ملائمت و منافرت در عنوان ظلم دارد. ظلم تضییع و هست یا نه

اش در خیابان است، اگر استفاده کنم، تصرف در دارم که اگر میوه درختی که شاخه تجاوز به حق دیگری است و الان من شک

برای مارّه این ت مراجعه کنم و مشخص شود که عندالعقلا یا عند الشارع مال دیگری و تضییع حق دیگری هست یا نه. ممکن اس

« فلا طریق الی تشخیص ذلک»گوید می مقدار هست که استفاده کند و این چه ربطی به ملائمت و منافرت دارد؟ اینکه ایشان

ت عدل است که وجدان ملائم کند بین آن وجدان شخصی که مصبشّ عنوان ظلم ومی یعنی همین مصداقیتش للظلم. ایشان خلط
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و بین آن وجدانی که مربوط به جزئیات است و اینها هیچ تلازمی با همدیگر ندارد و اینهم  ظلم با قوه عاقله استو منافرت  عدل

 یک خلطی است. 

 نقد کلام محقق روحانی در بازگرداندن حسن و قبح اشیاء به حسن عدل و قبح ظلم

 فرمایند:می است البته متفرع نکرده است این است کهدومی که ایشان فرموده ی هنکت

بقبح الأشياء و حسنها إلى حكمه بقبح الظلم  -على كلا المسلكين -و لتكن على علم بان مرجع الأحكام العقلية

1و حسن العدل.  

به  هاسنگوید بنابر هر دو مسلک حسن و قبح اشیاء برگشتش به حسن عدل و قبح ظلم است؛ یعنی تمام حمی ایشان

ز این دو مسلک کنیم این نیز غلط است و چنین چیزی امی گردد. ما عرضبه قبح ظلم برمی هاگردد و تمام قبححسن عدل برمی

ی است و به هیچ شود؛ حتی مرحوم اصفهانی هم که این حرف را به لحاظ تاریخی قبول دارد، این یک ادعای مازادنمی برداشت

ب حسن و قبح عقل صرفاً ادراک است و مدح و ذم نیست، این نیست که احکام عقلی در با این مسلک که شأنی هوجه لازم

 منحصر باشد در خصوص حسن عدل و قبح ظلم. 

ی هلائم و منافر با قوآورم که ایشان فرموده باشد که تنها منمی در مورد مرحوم آخوند که به طریق اولی است و من به یاد

یگری سوای دشود و یک ادعای می لم باشد و به فرض گفته باشد، شبیه کلام محقق اصفهانیعاقله، فقط حسن عدل و قبح ظ

عاقله باشد، و بین انحصار ی هشود؛ یعنی هیچ تلازمی بین اینکه حسن و قبح برگشتش به ملائمت و منافرت با قومی اصل مسلک

 در حسن عدل و قبح ظلم وجود ندارد.  هاو قبح هاحسن

احکام عقلی طبق هر دو مسلک به همه مرجع  که اصلًا اینگونه نیستین مطلب را شما از کجا آوردید؟ گوییم امی ما

ادعایی مازاد بر اصل مسلکی باشد باید به عنوان یک این و اگر کسی مثل مرحوم اصفهانی نظرش  باشدحسن عدل و قبح ظلم 

این انحصار درست ما یک زمانی خیلی تلاش کردیم که بگوییم  .آن را اثبات کندکه در تحلیل حسن و قبح عقلی اختیار کرده، 

 اثبات کنیم. مثلًا یک زمانی از این راه که محمول وحدانی است، آن را بتوانیم، اما دیدیم که راهی وجود ندارد برای اینکه است

                                                           
 439، ص: 4منتقی الأصول، ج1
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ددی داریم که محمولات ولکن این حرف درست نیست و ما موضوعاتی متع ،خواستیم بگوییم پس موضوعش هم وحدانی استمی

کند که در موضوع یک حیث وحدانی وجود دارد، ولی می اینها کشفی هوحدانی دارند، ولو اینکه ممکن است شما بگویید هم

موضوعات به آن ی ههمکند که نمی به یک حیث وحدانی، محمولی مثل حسن یا قبح را بپذیرد، کشف ات متعدداینکه موضوع

این محمول باشند. چنین دلیلی نداریم و به هر حال این مطلب باشد یا نباشد، یک حقیقت دیگری  موضوع برای ،یک عنوان

بود که ایشان بحث کرده بود و ما دیدیم که از جهات مختلف ای هخصوصه ندارد. این یک مقدمب هااست و ربطی به این مسلک

 این مقدمه نادرست است. 

 ب عبید عرفی در ارتکاب همراه با التفات: قبیح نبودن عقامحقق روحانی اول مدعای

 فرضیخواهد تحقیق کند. یکی اینکه در موالی عرفی، در می این مقدمه که ذکر شده، دو مطلب رای هحال ایشان بر پای

قبیح  ی اومؤاخذه، آیا و بالفعل شک در تکلیف دارد ملتفت است به اینکه مولایش ممکن است امر و نهی داشته باشدعبد که 

اما در جایی  ،نیست حیقبمؤاخذه عبد، روشن است که  به تکلیف داشته باشد،علم  عبد گوید در جایی کهمی ایشانیا نه؟  است

قائل به قبح عقاب باشند؛ چون برای ما محرز  پیش گفته، که شک و تردد وجود دارد، روشن نیست که عقلا بنابر هر دو مسلک

از باب و همچنین معلوم نیست که  منافرت دارد یا نه.عاقله ی هقوآیا با  ،تردد و شک فرضدر و روشن نیست که عقاب کردن 

این مؤاخذه مخلّ از نظر عقلا، دانیم که نمی ما واقعاً  مواخذه در فرض شک در تکلیف باشد چراکهم عقلا بر عد یبناحفظ نظام، 

 هست یا نه.للنظام 

 عدم امکان التزام به احتیاط تام: اول نقد

کنیم که این حرف شما هم نادرست است. اولاً باید توجه کنیم که نهایت حرف شما احتیاط تام است می همین جا عرض

 عاقله است که شکی نداریم. اختلال نظام که از احتیاط تام حتماً پیشی هو در اینکه احتیاط تام مخلّ به نظام است و منافر با قو

روشن است تردد و شک، عبد احتیاط کند  و زندگی روزمره عرفی لازم باشد که در فرض اینکه در مورد موالی عرفیآید. می

 د. کر احتیاطباید پاشد و چگونه زندگی امکان پذیر خواهد بود با اینکه دائماً ب و نظام ازهم هازندگی که موجب می/شود تا

تکلیف باشد؛ ولو یقین دارید که تکلیف نیست  فراتر از یاط ممکن است با این نکته که گفته شداحت که ایناینعلاوه بر 

همانطور که  هادهید که اراده و غرض باشد و لذا باید احتیاط کرد. این که سر از جنون در خواهد آورد که انسانمی ولی احتمال
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ان مصداق عبد و برده دائماً باید احتیاط کند. چه بسا آن عبد باید بگوید مولای من چه فکری کرد. گرچه ما در زمانم اندنشسته

یت بر آنها توانید بگویید که در مورد آمر و مأمورهایی که حق ولامی نداریم که بگوییم در موالی عرفیه اینگونه است، اما شما

، نمی/کنیمعقاب قبح مؤاخذه و با تردد و شک  گویدمیایشان که  ا این است که این حرفهر حال عرض م دارد اینگونه است. به

 احتیاط مخل به نظام است.روشن است که این د و راط کاحتیباید  معناست کهبدین 

این نیست  که اگر هم احتیاط مخل به نظام باشد، معنایش کند مطرح راای هیک بحث پیچید ،ممکن است ایشان در جواب 

تا جایی که اخلال نظام  عقلا که بلکه نتیجه/اش است ؛که در تمام موارد شک در تکلیف، مؤاخذه را قبیح بدانند و عقاب نکنند

کنیم و می از احتیاط رفع یدبه مقداری که مخلّ به نظام نباشد، الضرورات تتقدر بقدرها و از عقاب خودداری کنند. یاید، ن پیش

ی ه. منتهی این حرف علی الظاهر مشکل است و سر جای خودش باید بحث کرد که چنین شیوحتیاط کردباید ا در مورد بقیه

لازم نمی/آید کنیم که اختلال به نظام می ممکن است که ما در جایی که فکرروش عقلایی است و در رویه عقلایی اصلًا ای هچیدپی

است شود. این خودش یک بحث پیچیده می این حرف کجاست و بناء عقلا چگونه است که به اینجا منتهیی هنکت احتیاط کنیم؟

 فرماید نیست.می و بالاخره به این راحتی که ایشان

  نقد دوم: قبیح بودن عقاب در صورت عدم ایصال تکلیف

کنیم نمی و در باب حفظ نظام، جزئی جزئی که نگاه هاو منافرت هاتر این است که ما در باب این ملائمتاشکال روشناما 

عدل حسن است. بنابراین سوال ما به شود که ظلم قبیح است و می و خود شما هم گفتید که تمام این احکام مقصور به دو حکم

آیا  ذه کنیم که چرا این کار را نکردی،این برمی گردد که آیا یک عبدی را بدون اینکه به او اعلام کنیم که باید چه کار کنی، مؤاخ

ست که یعنی فرض ما این ا ؛دانیم و روشن است که ظلم است. حفظ نظام هم همینطور استمی این ظلم نیست؟ ما این را ظلم

رسد که اگر می بلکه بحث در عنوان ظلم و عدل است و بلا شبهه به نظر ،اینطور نیست که تک تک این موارد را باید مراجعه کند

ام و قصدی داشتم و تکلیفی گفتم و به تو ایصال نکردم، چرا تو کردهای همولا عبدش را مؤاخذه کند و بگوید من در ذهنم اراد

توانم عمل کنم. عقل ما نمی دادم اما به هر احتمالی کهمی گوید من احتمالمی طرفدادی. می احتمالمراعات نکردی و باید 

 داند که مولایی بدون اینکه تکلیف را ایصال کرده باشد، بخواهد این کار را بکند. می انصافاً این را ظلم

چرا شما دوباره سراغ عقلا  .عقلا بگیریم ظلم و عدل را از نباید تشخیص تک تک مصادیق عرض ما این است که اصلاً 

ی هتوضیح دادیم نه در بنای عقلا و نه در قو چنان/کهدانند. نمییا مستلزم اختلال نظام،  عاقلهی هقو نافررا م مورد رفتید که این
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ه روی عنوان ظلم عاقلی هرود؛ چه در عقلا و چه در قومی رود، بلکه روی عنوان آننمی عاقله، احکام روی تک تک جزئیات

 رود و محمولش هم حسن و قبح است. می و عدل

قوه عاقله هست  منافرمواخذه عبد در فرض شکّ، که باید بریم ببینیم که آیا  گوییدمی اما اینکه چه چیزی ظلم است، شما

تجاوز به حد هست یا نه و آیا ذه، این مؤاخدر حالی که ما باید سراغ این برویم که آیا  . یا عقلا آن را مخلّ نظام می/دانند یانه

نیازی نیست و اگر رجوع به عقلا هم داریم از این باب نیست، رفتن، سراغ عقلا  ی هست یا نه.حقّ موجب تضییع و پایمال کردن 

که بلکه از باب این است که آیا آن حق را در آنجا قائل هستند یا نه یا اینکه شارع حقی را قائل هست یا. چه کسی گفته است 

نه از باب  اما باید مراجعه کنم به عقلا ممکن است شارع بگوید که این حق است یا خود عقلا بگویند که این حق هست یا نه

 بنائشان بر حفظ نظام.

عاقله در اینجا وجهی ندارد، ثانیاً عرض ما این است که به روشنی این کار ظلم ی هبنابراین اولاً مراجعه به بناء عقلا یا قو 

خواهم و عمل نکرد. به نظر می داد که من چیزیمی ؛ یعنی اینکه ما بیایم عبد را عقاب کنیم به خاطر اینکه ایشان احتمالاست

کسانی مثل شهید صدر که عاقله منافر آن است. ی هما این هم غیر عقلائی است و هم بناء عقلا بر چنین چیزی نیست و هم قو

یعنی نسبت به مولای حقیقی قبول ندارند، اینجا را قبول کردند و قبول دارند که بناء عقلا  قبح عقاب بلا بیان را در محیط شارع

 در محیط عرفی هست، نه نسبت به شارع بلکه نسبت به کارهای خودشان. حالا مرحوم روحانی در اینجا دو آتشه است که

احتمال دادی که من چیزی را بخواهم ولی چرا عمل اش را عقاب کند و به او بگوید که تو بیاید بندهفرماید مولای عرفی می

ی عجیب و غریب است. این راجع به ادعایی که در محیط عقلائی است که آیا قبح عقاب بلا بیان هست هانکردی. این از حرف

 گوید نیست و ما جواب آن را دادیم. می یا نه، که ایشان

 ی حقیقیمولا شارع و : صحت مؤاخذه از ناحیهمحقق روحانی دومدعای م

؛ منتهی این ی حقیقی که شارع استمولاخصوص ی هاما در مقام ثانی بحث راجع به بحث صحت مؤاخذه است از ناحی

و چیزهای دیگر. یک بحث در  هاخودش دو مقام دارد؛ یک مقام در دنیا که مولا در دنیا عقاب کند؛ یعنی مثل همین بیماری

 مورد عقاب در آخرت است. 
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 نیویصحت عقاب د

و اینهمه  هایضیکند که بنابر هر دو مسلک ما هیچ جزمی به قبح عقاب نداریم؛ اینهمه مرمی در دنیا ایشان باز ادعا

 بیند و اساس اینکهنمی که مخالفت کرده است و عقل در اینها قبحیآید چه برسد به کسی می مشکلات، حتی برای مطیع پیش

ن مولا و عبد وجود طرفینی و حق طرفینی بیی هاین چنینی در جایی است که یک رابط گوییم قبح نیست هم این است که قبحمی

ست و ظلم هم قبیح اتواند حق عبد را تضییع کند و ما بگوییم که وقتی تضییع بکند، ظلم می داشته باشد و فرض بشود که مولا

 ضی اصلًا تصورحقیقی و شرعی و عباد چنین فر است. این در موالی عرفی فرض دارد یا بین پدر و فرزند اما در بین مولای

قی است و و حقی برایش متصور نیست و تمام وجودش از مولای حقی استچون عبد نسبت به مولای حقیقی مخلوق  ؛شودنمی

 ملکیت و حقی ندارد و تمام او برای مولا است. 

وجودش برای مولا است و ی هندارد و همای هشود چون هیچ ریشنمی بنابراین چون حقی برای عبد علی المولا تصور

مولا موجب ی هنیست تا بگوییم تضییع حقش از ناحی برای عبد متصور خودش ملک مولا است و حق مولاست، بنابراین حقی

 شود. بنابراین در محیط دنیایی اگر شارع عقاب هم بکند، هیچ قبحی ندارد. می ظلم

القبح و الحسن بكلا بالقبح في هذا المقام هو ان مدار حكم العقل بو أساس الوجه الذّي به ينفي حكم العقل 

حيث يكون تجاوزها بمسلكيه على تحقق الظلم و العدل، و أساس الظلم و العدل على فرض حقوق و حدود بين الطرفين 

 ظلما و عدمه عدلا. و هذا يتصور بين المولى العرفي و عبده و بين الوالد و ولده.

لحقيقي و مخلوقه، فلا يتصور ان للعبد حقا خاصا على مولاه، إذ هو ملكه و مخلوقه يتصرف به أما بين المولى ا

ما يشاء بفقره و يمرضه و يهمّه و غير ذلك، مع علم العبد بالمخالفة و جهله، بل و مع إطاعته لمولاه و خضوعه لأوامره 

1لقوة العاقلة.و نواهيه، و لا يتنافى ذلك مع بناء العقلاء، كما أنه لا ينافر ا  

یچی حقی بر مولا فرماید حتی در دنیا بسیار هم خاضع برای مولایش باشد و اوامر و نواهیش را انجام دهد، همی ایشان

 ندارد و اگر مولا او را عقاب هم بکند هیچ اشکالی ندارد. 

                                                           
 440، ص: 4منتقی الأصول، ج 1
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که دارد رعایت کند و آخر این حرف از عجائب است. اینکه مولای حقیقی عبدی دارد و در طول عمرش اوامر و نواهی 

 .گوید این اشکال نداردمی را بکند و بگوید اختیارش با خودم است. ایشان هاکار مولا در همین دنیا بدترین عقاب

 ی حقیقینقد کلام محقق روحانی در صحت عقاب از ناحیه ی مولا

بناء عقلا و بلا شبهه این حرف  خلاف عاقله است و همینطوری هکنم که این حرف در کمال منافرت با قومی بنده فکر 

اشتباه است. اساسش باید برگردیم به حرف دیگری و به نظر بنده حرف ایشان شبیه حرف اشاعره در باب حسن و قبح است. 

ی اشاعره است های شهید صدر هم از این قسم در اینجا بود و شبیه حرفهاگردد که شاید برخی از حرفاساسش به این برمی 

 در باب حقوق.منتهی 

، است مملوک بودن به معنای ملک تکوینی بودن، تمامهمچنین و  است حرف ما این است که مخلوق بودن صحیح و تمام 

شود عبد حقی بر خداوند داشته باشد و چه کسی گفته است که منشأ حق همیشه ملک نمی اما چه کسی گفته است که با این حال

کنید کاشف از این است می که شما احساس  هااین خود اول کلام است؟ خود این منافرتداشتن و قهر تکوینی داشتن است و 

ما است به شراشر وجودمان و خالق ما است گوییم حق تعالی مالک می گویید. مامی که مناشئ حقوق تنها اینها نیست که شما

ر ما خودمان هیچ مالکیتی نداشته باشیم، بنابراین به تمام وجودمان، اما چه کسی گفته است که منشأ حق چنین چیزی است که اگ

 هیچ حقی هم نداریم. این اول کلام است. بنابراین اساس حرف شما نادرست است. 

کسی عبد تام است اما در عین حال مولا حق ندارد که به او ظلم بکند. آن وقت شما مراجعه  ممکن است فرض کنیم که

ر در قرآن داریم که خداوند لا یظلم یا لیس بظلام للعبید. حال سوالم این است که اینطور به متون دینی هم داشته باشید که چقد

گویید اصلًا این حرف معنا ندارد و اصلًا ظلم تصور ندارد و نفی آن هم از قبیل انتفاع موضوع است. چرا حق تعالی می که شما

کند؟ ظاهر خیلی می داوند با لیس بظلام چه چیزی را نفیلیس بظلام، مگر میشد که ظلم کند. هر کاری کند ظلم نیست. پس خ

کرد، ظلم بود و خداوند مبشر و منذر می از آیات این است که خداوند مثلًا اشخاص را بدون فرستادن منذرین و مبشرین عقاب

 بظلام للعبید. این نشان کند از باب اینکه لیسمی فرستاده تا ظلمی محقق نشود. خداوند یکسری رفتار و افعال را از خودش نفی

تواند یک حقوقی را برای عبد نسبت به خداوند طرح کند از باب اینکه چه کسی این ملازمه را ثابت کرده می دهد که عقل مامی

ای از ملکیت نباشد. این نیز یک بحث مبنایی است یا در مرحلهاست که حق همیشه باید در جایی باشد که ملکیت بالمرة نباشد 
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گوید نادرست است. اما نسبت به عقاب اخروی فرمایشات ایشان خیلی عجیب است نظر من اساس این وجهی که ایشان میو به 

 که انشاالّه در جلسه بعد بحث خواهیم کرد.

 «م علیکم و رحمة الّه والسلا»


