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 تبیین و نقد کلام محقق روحانی در قبح عقاب بلا بیان موضوع:

  خلاصه بحث گذشته

ه بودیم، فرمایش شهید بحث ما در قبح عقاب بلا بیان بود. بعد از اینکه قبح عقاب بلا بیان را با مقدمات متعدد بحث کرد 

ث هم فرموده بود که با صدر را بیان کردیم که ایشان چهار استدلال را از کلمات قوم اصطیاد کرده و نقادی فرموده بود و آخر بح

 د که قبح عقاب بلا بیان هیچ اساسی ندارد. توجه به آنچه گفته شد، روشن ش

یی که به هاو تبیین قبح عقاب بلا بیان از زوایای مختلف طی کردیم و پاسخ الطاعةحقبعد از آن راه طولانی که در رد 

. علاوه داساس درستی نداراست که  الطاعةحقبه عکس آنچه ایشان فرموده، این نظریه به نظر ما روشن شد که شهید صدر دادیم 

تا بدین  .ی آن را جواب گفتیمهاکشف کردیم که بالتفصیل این را بحث کردیم و دفاع الطاعةحقما یک تزاحم درونی در بر اینکه 
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یا در چارچوب  و به عنوان یک حکم عقلی مستقلیک حکم عقلی صحیحی است؛ حالا یا قبح عقاب بلا بیان معلوم شد که جا 

به عنوان یک حکم  که البته به نظر ماکنند، می الاخره مضمونش چیزی است که عقلا به آن اخذبحث قبح ظلم و حسن عدل، ب

 قابل دفاع است. مطرح و عقلی مستقل 

 کلام محقق روحانی در قبح عقاب بلا بیان

ح جمال طراین بحث را بالابحثی که باقی مانده، فرمایش صاحب منتقی است. مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول 

وجوب دفع ی هاعدقکرده است. هم قبح عقاب بلا بیان را تحقیق کرده است که آیا به عنوان حکم عقلی ثابت است یا نه و بعد 

هت اولی است ضرر محتمل را و بعد کیفیت جمع را به عنوان سه جهت مختلف در بحث طرح کرده است. ما فعلًا بحثمان در ج

 ان است. قبح عقاب بلا بیی هکه تحقیق در قاعد

یشان اجمالاً امسالکی که در تحقیق حسن و قبح عقلی هست، ی هرا دربارای اجمال فرمایش ایشان این است که مقدمه

 شود. می کند و بعد از تقدیم این مقدمه وارد بحثمی در ظرف چند سطر بیان

، ردتکلیف دا د و التفات به شک دردهمیتکلیف را  که احتمالشخصی  فرماید عقابمی صورت بحث اجمالاً این است که

ا یک بیانی دارد و هم در محیط عقلایی قبیح نیست و هم عندالشارع مشکلی ندارد. شارع را هم ایشان تفصیل داده است؛ در دنی

کند و بر اساس دو می بیاناخروی، سه مسلک در باب عقاب ایشان شارع در آخرت، بیان دیگری دارد و ی هنسبت به مؤاخذ

 مولا جعلی باشد،ی هکه عقاب از ناحی بر اساس مسلک سوموجهی ندارد و  ،عقاب بلا بیان بودن حیگوید اصلًا قبمی مسلک

ر محیط عقلا و نه در ؛ نه ددرک نمیشودبرای تقبیح عقاب بلا بیان  ی رادانیم چیست و لذا هیچ وجهنمی فرماید ما ملاکش رامی

 فرماید:می ین است کهآخری ایشان ای همحیط عقل و لذا نتیج

1و على هذا ينتج لدينا إنكار حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان، فالقاعدة المشهورة لا أساس لها.  

کند علی رغم اینکه شباهت کوچکی با می فرماید لا اساس لها ولکن راهی که ایشان طیمی ایشان هم مثل شهید صدر 

که ایشان آورده است و بر اساس آن به عنوان مبنا مطالبش ای انشاالله هم مقدمهآن مطلب شهید صدر دارد، راه دیگری است. ما 
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کنیم و بیان خواهیم کرد که اینها درست نیست و هم بنائی را که بر اساس آن گذاشته می م و تنقیحیکنمی را بنا گذاشته است، بحث

 در محیط عقلا و هم در محیط شرع. است هم

ر جسارت نباشد و اشتباهاتی که واقع شده است و واقعاً اگ های ایشان و خلطهااز استدلالکنم از برخی می من تعجب 

را  هااین حرف، مثل ایشانمحققی  و سخیفی است که اصلًا انتظار نبود یک انسان با فکر متتبع ، بعضا مطالبدر برخی مطالب

ع و عجولانه آورده شده ا این حرفها،بزند و برخی از  آورده شده است.  ست و گاهی مطالب دیگران جویده جویدهخیلی با تسرل

 مهم اصل دعاوی ایشان است که ببینیم ایشان چه فرموده است. 

 مقدمه؛ مسالک در حسن و قبح

قبح و حسن، دو  کند و آن این است که حکم عقلی بهمی ای است که تقدیممقدمهاولین مطلبی که ایشان بیان کرده است 

 مسلک در آن است. 

ت؟ حتماً نادرست کنیم که این انحصار به دو مورد از کجا آمده اسمی ما قبل از اینکه وارد این دو مسلک بشویم، عرض

این بود که  است، گرچه عرض کردم که ایشان انسان متتبعی است و لکن مقصودم هااست و اینها ناشئ از عدم تتبع در بحث

ی فلسفه هار بحثدبیند ولی عجیب است. دلیل عمده این است که اینها می ان رای اصولی معمولاً کلمات بزرگهاایشان در بحث

دیگری هم  واخلاق درست کار نکردند و همین دو مسلکی که یکی از آنها برای مرحوم اصفهانی است که بسیار مغشوش است 

 قبلًا هم سابقه دارد.  خوند است احتمالاً برای مرحوم آخوند است، را ایشان آورده است و بحث کرده است. البته آنچه از مرحوم آ

م هست هدر باب مبانی حسن و قبح، مبانی دیگری هم وجود دارد و تحقیقات دیگری هم هست و حتی در کلمات قوم 

 فرماید: می که ایشان به آن عنایت نکرده است. بنابراین اینکه

1.بالقبح و الحسن فيه مسلكانفتحقيق الكلام فيها يتضح بتقديم مقدمة، و هي ان الحكم العقلي   

ای در فلسفه اخلاق تدوین بل، حدود سی سال قبل که یک رسالهق هاکنیم که نادرست است. ما در سالمی قدم اول عرض

ً ای این رساله چاپ نکردیم، عدهچون کردیم و متاسفانه  میزان زیادی از آن را بردند و در کتاب خودشان به طبع رساندند، ما اقلال
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بود که ما آوردیم و بحث کردیم. من مطالب مرحوم اصفهانی  هاش یا هفت مسلک را آوردیم و این دو مسلک هم جزء همانش

نقد و نظر حدود بیست یا سی سال قبل چاپ شد. یعنی با ی هو مرحوم آخوند را بالتفصیل ترجمه کردم با تعلیقاتی که در مجل

 و حرف صحیحی نیست. ایشان دو مسلک را اینگونه بیانویده جویده شده است کنم که مطالب ایشان، کلال جمی توجه عرض

 کند.می

 مسلک محقق اصفهانی

ء و إنما شأنه إدراك الأشياء على واقعها التي هي فيه سواء كانت شرعية أو الأول: انه لا يتصور للعقل حكم شي

1عقلائية.  

 هانیاشاره به مسلک محقق اصفهانی است. مرحوم اصفمسلک اول این است که کار و شأن عقل، ادراک است. این 

کار رسد. می ه فعلیتبعاقله ادراک است و بعد همان ی هرسد. شأن قومی فرماید هر قوة شأنی دارد که همان بعد به فعلیتمی

 کارش صرفا درک واقعیات است.کارش مدح و ذم نیست.  .خوش آمدن و بد آمدن نیست قوه عاقله،

گر اینگونه ا«. ءانه لا یتصور للعقل حکم  »نگفته است که کارش حکم کردن نیست که ایشان گفته است محقق اصفهانی 

تصدیق که حکم کند. می خواهد نقل کند، خرابمی ایشان مطلب را هم کهباشد، پس تصدیقات عقل چیست؟ مگر حکم نیست؟ 

صفهانی ا. آن که مرحوم می/دهند علم را تشکیلنفس است، یک جهت صورتی دارد که صورت شئ است و لذا تصور و تصدیق 

م نیست و شأنش مدح و ذ ،که عقلاین است  شانمقصودکه شأن عقل صرفا ادراک است، د نفرمایمی و برخی تابعین ایشان

یق و حکم ادراک متضمن تصدیق است و تصدیق حکم عقل است. محقق اصفهانی کجا گفته است که عقل تصدشأنش بناء نیست. 

عنا نقل کرده اند؛ نقص را نباید خلط کرد. از قدیم متکلمین در دعوای بین اشاعره و معتزله برای حسن و قبح سه م هاحرف ندارد.

است که ه نزاع شده بین اشاعره و معتزلاز افعال ای در طائفه و مدح و ذم. آن وقت در مدح و ذمل  ،و تمام، منافرت و ملائمت

 گفتند مدح و ذم دارد.می ند مدح و ذم داشته باشد و معتزلهتوانمی گفتند که عقلمی اشاعره
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کردن  حکمعقل  گویند کار عقل ادارک است. نگفتند که کارمی کنند این است کهمیای دقتی که مرحوم اصفهانی و عده 

و ذم ندارد و  گویند عقل مدحمی مدح و ذم است کهی هکنند مسئلمی نفینیست، پس تصدیقات نظری مگر حکم نیست؟ آنکه 

 رد. فرماید، نه اینکه حکم ندامی خوش آمدن و بد آمدن ندارد و عقل ملائمت و منافرت ندارد که مرحوم آخوند

 فرماید:می کند،می بعد آقای صاحب منتقی بعد از اینکه اینطوری این مسلک را نقل

ا العقلاء و توافقت عليه آراؤهم ء إلى ثبوت أحكام عقلائية بنى عليهو عليه، فمرجع دعوى حكم العقل بشي

1حفظا للنوع من الفساد.  

ه احکام عقلائی کدارد، این است ای گفته اند بنابر اینکه شأن عقل ادراک باشد، مرجع این ادعا که عقل یک حکم به شئ

شاره به مبنای مرحوم ااین اند و آرائشان متوافق بر آن شده است برای حفظ نوع از فساد. دارند که عقلا بنا بر آن گذاشته وجود

 اند. که ایشان در نقل این مبنا داشته ییهااصفهانی است البته همراه با خلط

 نقد کلام محقق روحانی در تبیین مسلک اول

به شئ نیست که  اولین مطلبی که باید دقت کرد این است که آیا این مبنا که شأن عقل ادراک است و به قول ایشان حکم

باب بنائات  این است که احکام عقلائی ازای مرجع احکام عقل به شئ ، می/توان گفت کهآیا بر اساس این حرف غلطی است،

ول به دست آمده کند که این حرف دوم از کجای حرف امی خورد و واقعاً انسان تعجبنمی بهم هاثابت است. این حرف ییعقلا

خواهید می همرا ن مثلاً احکام نظری عقل هم حکم عقل به شئ است؟ ای است. اولاً مرجع حکم عقل به شئ، به چه معناست؟ یعنی

رد. مقصودتان کتر باید صحبت خواهید بگویید، پس درستنمی بناء عقلاء است؟ واضح است که این را بازگشتش بهبگویید که 

ینکه حسن و و قبح بنابر ا به حسنی عقلایی و حسن و قبح عقلائی. حکم عقل به شئ یعنی حکم هاعبارت است از مدح و ذم

د، پس اینکه ادعا مدح و ذم باشد و اگر حسن و قبح مثلًا نقص و تمام باشد یا ملائمت و منافرت باشد که اشکالی ندار ،قبح

عش به بنائات فرمودید که فمرجع دعوا حکم العقل بشئٍ، یعنی حکم عقل به حسن و قبحی که به معنای مدح و ذم است و مرج

  عقلائی است.
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 جای آن فهمیدهآید؟ اگر ما گفتیم که شأن عقل ادراک است، از کمی ما حرفمان این است که این از کجای حرف اول در

گوید می هید صدرشود که حسن و قبح مرجعش به بنائات عقلائیه است؟ اگر کسی بگوید حسن و قبح واقعیات هستند. مثلًا شمی

گوییم ولی ما هم واقعیت نمی شایستگی و عدم شایستگی است ولی واقعی است. حالا ما این راحسن و قبح انبغاء و عدم انبغاء و 

یت است، بله از سنخ گوییم حسن و قبح یک واقعمی نگاه رئالیستی به حسن و قبح داریم و هاقبول داریم و ما به تعبیر امروزی

رف ما را حاگر کسی محسوسات است؟ حالا  م عالم واقع،. مگر تماولی یک واقعیتی در عالم است ،ی محسوس نیستهاواقعیت

این مرجع دعوای هم قبول نکند، این حرف را از کجا آورده است که اگر ما برای عقل قائل شدیم که شأنش ادراک است، بنابر

 حکم عقل به شئٍ به بناء عقلا است.

حو کلی گفت نی وجود ندارد که اگر کسی به ما حرفمان این است که این حرف مَن درآوردی است و هیچ استتباع منطق 

 بعد ایشان بگوید احکامش در باب حسن و قبح هم واقعیات هستند. کجا شما این را رد کردید.که عقل شأنش ادراک است، 

 گوید:می

ع العقلاء عملا على قبح ذلك، و وافقهم الشار لا واقع له سوى اتفاق -مثلا -فحكم العقل بقبح العقاب بلا بيان 

1باعتبار أنه رأس العقلاء و كبيرهم.  

دانیم و ثانیاً فرض کنیم که این نمی این یک ادعا است و ما از اول این حرف را قبول نداریم. اولاً مسالک را تنها این دو

اء عقلا د توافق آرآید که احکام عقلی در باب حسن و قبح باینمی مسلک را پذیرفتیم که شأن عقل، ادراک است، از بطن آن در

 غلط است.  هاکنیم و این حرفنمی باشد و من جمله در باب قبح عقاب بلا بیان را قبول

 مسلک مرحوم آخوند

 فرماید: می ایشان در مورد مسلک دوم

2.منافرته لهاو ء للقوة العاقلة الثاني: ان يراد من الحكم العقلي بالحسن و القبح هو ملائمة الشي   
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که ای فائدهی هفوائد مخصوصاً در حسن و قبح یک فائده دارد به ضمیمال و در کتاب دررمرحوم آخوند در حاشیه رسائل 

گوید همانطور که ما قوای مختلف داریم مثل لامسه، باصره، شامه و هر کدام از اینها یک ملائمت می در باب ملازمه دارد، ایشان

ملائمت و منافرت دارد و این ملائمت و منافرت بازگشتش در واقع به نقص و کمال آن وجودی عاقله هم ی هو منافرت دارد، قو

تر عاقله ناملائمی هتر باشد با قوتر است و هر چه ناقصعاقله انسان ملائمی هتر باشد با قوشود و هر چه کاملمی است که ادراک

گردد و چیزی که هم به این ملائمت و منافرت برمی د حسن و قبحگویمی دهد و لذامی است و یک جوری اینها را بهم پیوند

 ن است و چیزی که منافر است، قبیح است. سَ ملائم است، حَ عاقله با آن ی هقو

 نقد مسلک دوم

نوشتیم، تقریباً با فرمایش مرحوم آخوند موافق بودیم و همین را اختیار کرده می ما در همان سی سال پیش که رساله

د نتوانمی ما در تحقیقات بعدی دیدیم که هیچ دلیلی ندارد که ما خودمان را در این چارچوب مقصور کنیم و حسن و قبحبودیم، ا

د از طریق بداهت، البته این حرف مشکلاتی دارد که باید سر جای خودش حل نشومی د که توسط عقل ادراکنیی باشهاواقعیت

 و بحث هم شده است.  شود

 وضعیت شک در مصداقیت شئ برای ظلم ثمره ی دو مسلک در

عاقله. ایشان ی هبا قواست فرماید بنابراین مرجع قبح عقاب بلا بیان بنابر این مسلک به منافرت عقاب بلا حجة می ایشان

 کند.می این دو مسلک بیانی هگذارد و به عنوان ثمرمی بعد یک فرقی را بیان این دو مسلک

 ثمره مسلک اول: ارتفاع شک

برای ظلم شک کنیم، مرجع در مسلک اول، عقلاء است و باید ببینیم که بناء عملی آنها چیست ای اگر ما در مصداقیت شئ 

شود قبیح و اگر بناء عملی می شود ومی شود. اگر بناء عملی آنها این باشد که این ظلم است، حلمی که در اینصورت شک رفع

اهد بگوید که اگر ما در مصداقیت یک شئ برای ظلم شک کردیم، اگر قائل به مسلک خومی نباشد، پس ظلم نیست. پس ایشان

و وقتی شک کردیم که ی عقلی مرجعش به بنائات عقلائی است هاگوید عقل شأنش درک است و حسن و قبحمی اول باشیم که

 شود. می شود و شک رفعمی ظلم هست یا نه، به بناء عقلا ارجاع
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 ارتفاع شک ثمره مسلک دوم: عدم

عاقله، در اینصورت ما طریقی ی هاما اگر ما مسلک ثانی را بگیریم که عبارت است از همین بحث ملائمت و منافرت با قو

 است و لذا راهی برای ارتفاع آن نداریم.  شاکل نداریم جز وجدان خود شخص و فرض این است که این شخص 

 فرماید: می کنند. ایشانمی عبور گویند که با عجله از آنمی دیگری همی هیک نکت

بقبح الأشياء و حسنها إلى حكمه بقبح الظلم  -على كلا المسلكين -و لتكن على علم بان مرجع الأحكام العقلية 

 و حسن العدل.

گوید باید این را متذکر باشید که مرجع احکام عقلی بنابر هر دو مسلکی که گفتیم به حسن عدل و قبح ظلم می ایشان

 هر دو مطلب ایشان باطل است.  است.

 نقد بیان محقق روحانی در ثمره ی دو مسلک 

برای ظلم، بنابر مسلک اول که ای شئکه بر مسلکین بار کردند و اینکه اگر شک کردیم در مصداقیت ای اما راجع به ثمره

عاقله را اختیار کرده ی هنافرت قومسلک بناء عقلاء است، شک قابل ارتفاع است و اگر مسلک ثانی باشد یعنی ملائمت و م

 شک دارد.  شخص، باشیم، باید به وجدان شخص مراجعه کنیم و این قابل برطرف شدن نیست چون فرض این است که

 بعدی هچون خود ایشان در نکت ؛گوید قابل برطرف شدن است، این حرف درست نیستمی در مورد عقلا که ایشان

یک  یتگوید که اگر شک کنیم در مصداقمی روی حسن عدل و قبح ظلم رفته است. حال چطور ایشان انگوید عقلا احکامشمی

شود. بناء عقلاء بر این عنوان صورت گرفته است که هر چه ظلم بود، دفع شود و هر چه عدل می مرتفعاین شکل ، برای ظلم شئ

یک شخصی، چیزی را خودش مصداق ظلم بداند، عندالعقلاء  راجع به مصداق که نباید یکی یکی بگویند. اگربود را جذب کنند. 

 ارتکاب آن اشکال دارد. 

شود. می واقعاین بناء، عرض من این است که اگر چیزی بنائی شد، معنایش این نیست که در جزء جزء و در هر فردی 

عبارت  هاعقلا قائل بشویم که سیرهی هعقلا بحث کردیم که اگر ما در سیری هبله یک بحثی در اینجا دارد و ما چندبار در سیر

هستند از عمل خارجی عقلا، در اینصورت ممکن است کسی بگوید که بر اساس این دیگر معنا ندارد که به طور کلی روی ظلم 

ارت است مبنا که سیره عقلا عببنائی دارند تا بگوییم که اگر شک کردیم در مصداق ظلم، نتوانیم به عقلا مراجعه کنیم. منتهی این 
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نمی/توانید این کبرای کلی را به اگر شما بگویید بناء عقلا عمل خارجی است، پس  .خیلی مشکل دارد از عمل خارجی آنها،

عمل  بر اساس این مبنای اشتباهت و این تفسیر غلط از بناء و سیره عقلا، چون .و العدل حسن که الظلم قبیح   عقلا نسبت دهید

 ید. بیاتحت بناء عقلا درکلی نمی/تواند هیچ کبرای  ، پستحت بناء در بیاید تواندمین خارجی جزئی عقلا

گویید که می همین الان شما نصافا این مبنای غلط که بناء عقلا صرف عمل خارجی آنها باشد قابل التزام نیست چونا

ه عمل خارجی بدون داشتن یک بنائات عقلا نسبت به حسن عدل و قبح ظلم بناء دارند. علاوه بر اینکه ما در بحث سیره گفتیم ک

کلی اصلًا متصور نیست و در این موارد عقلا یک بناء دارند که این بناء از سنخ عمل خارجی نیست و شبیه التزامات و اراده 

شود و لذا می ی خارجی عقلا متجلیهاکلی است و روی ظلم و عدل رفته است و اینها در عمل هااست و این بنائات و اراده

مصادیقش ممکن است که پدید نیامده باشد یا در آینده پدید بیاید یا اصلًا پدید نیاید. اگر این تصویر را دارید که ما از آن ی ههم

عمل خارجی باشد، در اینصورت شک در مصداق ظلم هم دانیم که بناء عقلا صرف می کنیم و تصویر اول را اصلًا غلطمی دفاع

بنائشان بر یک عنوان کلی است و ممکن است در یک مصداق هم تردید وجود داشته باشد که ظلم چون  ؛برای عقلا ممکن است

گویند ظلم این است که شما به حق یا حدل کسی تجاوز کنید. حال اگر ندانند که این تجاوز هست یا نه، می باشد یا نه. عقلا کلاً 

عقلا هم بشود و هیچ دلیلی نداریم که مسلک اول موجب رفع این تشکیک ی هشود تشکیک از ناحیمی دانم. پسمی اما من خودم

 شود. تا برسیم به مسلک دوم که ببینیم که آیا فرمایششان در آنجا درست است یا نه. 

 

 «م علیکم و رحمة الله والسلا»


