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 بحث گذشته خلاصۀ

ود، باید نکاتی در تنقیح شمسأله بحث  ه قبل از اینکه ادلۀ طرفین دربود و گفتیم ک الاباحهاصالةبحث در تنقیح قاعدۀ 

شرع، در دلیل چند  الشرع یا قبل از ورودمعنای قید قبلاین بود که در مسأله بیان شود. نکتۀ سوم در جلسۀ گذشته بحث شد و 

محقق  ا به نظریت با قطع نظر از ملاحظۀ دلیل حکم یکی از آن محتملا .. برخی از محتملات را عرض کردیموجود داردمحتمل 

اشکالی  ،ر به عنوان قیدنظبه نظر من أخذ قطع  .. اما این قطع نظرها نیاز به یک دقتی دارداست اصفهانی با قطع نظر از ورود حکم

  میشود.ناما برخی از خواص و آثار )که کسانی مانند محقق اصفهانی به دنبال آن هستند( با این قید حاصل  ،ندارد

 : ارتباط مسألۀ حظر و اباحه با برائت و اشتغالنکته پنجم

 یست؟چمسألۀ برائت و اشتغال  است در اینکه ربط مسألۀ حظر و اباحه بانکتۀ پنجم یک بحث فوق العاده مهم 

ه را مستقلًا چون رسائل و کفایه بحث حظر و اباح ؛یکی برای بحث برائت و اشتغالاین مسأله از دو جهت مهم است؛  

چون  :دنگویمی ربه حظ قائلین .کنند قول به حظر استمی ای که نقلاند، بلکه در ضمن بحث احتیاط، یکی از ادلهمطرح نکرده

 ما قائل به حظر هستیم، باید احتیاطی باشیم. 
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؛ ولی متلازم یکی نباشد توان فرض کرد کهمی ؟اندبه یکدیگر هستند و اصلًا یکیمرتبط  بینیم که آیا این دو مسألهما باید ب

ینکه ربطی ندارند و دو ا ای ؟شود برائتی شودنمی درآنجا حظری شد، اینجا باید احتیاطی بشود و کسیاگر اینکه آیا یعنی  باشند.

چیزی ملتزم باشد و  آزاد است که به چه ،اینجا هر کسی در آنجا ملتزم به چیزی شد، در التزام  مسألۀ کاملًا مختلف هستند و 

 همچنین .ظری باشیمح در بحث حظر و اباحه،همینطور بالعکس. مثلًا در بحث برائت و اشتغال اگر برائتی شدیم، امکان دارد که 

 ای باشیم. اباحه حظر و اباحه، بحث شدیم، ممکن است که در در بحث برائت قائل به اشتغال اگر

ستند. فایدۀ عرضی این دارد. البته اینها فواید عرضی هنیز اینکه ما ارتباط این دو قاعده و اصل را بفهمیم فوائد دیگری 

ند، به تنقیح جوانب دیگر تنقیح کنند که اینها با هم چه فرقی دار را مسأله برائت و حظر و اباحه فرق دو خواهندمیاست که وقتی 

. البته بعضی این کار را پردازندمی ای دعواست،سر چه اباحهتعیین این که اعد به لحاظ موضوع نزاع ، دلیل چیست و این قو

اثرگذار است. لذا  سألهمدر این  م و عجیبباید اینها را بحث کنیقاعدتاً  ،یموبردر این بحث جلو خواهیم می اند اما ما کهنکرده

  کند در عناوینی که در این اصول أخذ کردیم، دقت بیشتری بکنیم.می که ما را مجبوراست این فایدۀ عرضی 

و خود  نصاریاای معنونه است؛ به این معنا که در کتب علمای قبل از زمان شیخ ، مسألهبحث از تفاوت این دو قاعده

شیخ  است. دهو در ضوابط بحث ش اندبحث کردهالجمله فیو صاحب فصول ان، مطرح است. مثلًا میرزای قمی ایشان و بعد ایش

شاید از همۀ  همحقق اصفهانی ک است. تر بحث کرده و چند فرق بین مسألتین بیان کردهالانظار خیلی قشنگطارحانصاری در م

 در این م امامس این فرمایش مرحوم اصفهانی دیگران هم مثل مرحوبحث کرده و بعد بر اساتر این بزرگواران به صورت منقح

 ند. اهبحث کرد باره

از آن  است. بعد ترتر و منقحرسد دقیقمی آوریم نه فرمایش شیخ را؛ چون به نظرمی ما ابتدا فرمایش محقق اصفهانی را

با  کنیم کهی میرا بررس بزرگواران و نحوۀ دعاویشانکنیم و ورود و خروج این می بحث گردیم راجع به فرمایش شیخ نیزبرمی

  .هم فرق دارد

  محقق اصفهانی بررسی دیدگاه

محقق که بحث حظر و اباحه ربطی به بحث ما ندارد،  اشکال کرده در ذیل استدلال مرحوم آخوند به مدعین احتیاط

، صفهانی ادعا کرده این دو قاعده به لحاظ موضوعهمین بحثی را که جلسۀ گذشته اشاره کردیم، آورده است. مرحوم ااصفهانی 
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 با هم فرق دارند. بله به لحاظ محمول یکی هستند و ایشان با یک تمهلی محمولات را یکی مناط و اثر به معنای تبعه و عقاب

  کند.می

 .  اختلاف در موضوع1

ا قطع نظر از ورود حکم ل فی حد ذاته بعبارت است از ذات فعل و فع الاباحهاصالةفرماید موضوع در قاعدۀ می ایشان

گوید با قطع می محقق اصفهانی، اما بود شرعی است. در فرمایش صاحب ضوابط احتمال پنجم با قطع نظر از ورود دلیل شرعی

بدون لحاظ ورود  ؛و هوعبارت است از نگاه عقل به فعل بما ه الاباحهاصالةدر مسألۀ موضوع نظر از ورود حکم شرعی. پس 

ت؟ این موضوع خواهد ببیند که تکلیف این فعل یا این شئ به لحاظ تقلبات یا تصرفاتی که در آن دارد چیسمی حکم شرعی.

 . است الاباحهاصالةبحث در 

رمة الاباحة و الحث در این است که فعل بماهو مشکوکو اشتغال ورود حکم شرعی قید است؛ یعنی بح البرائهلکن در اصالة

کمی دارد. یعنی حکه بر اینبنا  الحکم تکلیفش چیست. البتهباحة و الوجوب، یا به عبارتی این فعل بماهو مشکوکالامشکوکیا 

، اباحه است یا وجوب دانیم حکمنمی اما ،کنیم یا قبول داریم که حکمی وارد هستمی و اشتغال ما فرض البرائهدر بحث اصالة

س موضوع بحث در یا اشتغال. پ شویمبرائت قائل به اختلاف شده که در چنین جایی  است یا حرمت. اباحه دانیمیا اینکه نمی

 لکن رود حکم است.و عدم فرض ورود حکم یا فرض عدم ،الاباحهاصالةدر بحث اما فرض ورود حکم است.  برائت و اشتغال،

ا در این مطلب ماین راجع به موضوع است که  شرعی. ند با قطع نظر از ورود حکمفرمایمی و کنار گذاشته الان فرض عدم را

 ایشان نقد داریم که بعد از اتمام کلام ایشان به نقد آن خواهیم پرداخت. 

 ملاک در اختلاف.  2

ز اینکه تکلیف عبارت است ا (و اشتغال البرائهبحث اصالة)ید ملاک در بحث دوم گومی محقق اصفهانی در اختلاف ملاک

ولی اگر وصول پیدا  ،شودمی و وصول در آن صدق کند و تنجز پیدا کند، این معیار برای احتیاط واقعی اگر واصل بشود محتمل  

 دفع ضرر محتمل قائلین بهگوید صرف احتمال برای وصول کافی نیست و می بیانر برای اشتغال است. قبح عقاب بلامعیا ،نکند

 ،گوید ملاک برائتمی شود. ایشانمی بنابراین منجز .ال ضرر است و وجوب دفع داردگویند احتمال واقعی حکم بدهیم، احتممی

 . کلیفت احتمالدر صورت  «تنجز تکلیف»عبارت است از  نیز ملاک اشتغال است. عدم وصولدر صورت  «عدم تنجز تکلیف»
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العدم را مرحوم ه این قید مفروضک-ر جایی که تکلیف مفروض العدم است این است که د الاباحهاصالةاما ملاک در مسألۀ 

با فرضی که در موضوع  الاباحهاصالةمسلمّاً تنجیز در کار نیست. در  -گوید می اصفهانی از قید قطع نظر از ورود حکم شرعی

واضح  -است تکلیف در آن مفروض العدمکه ایشان تعبیر کرده است که -که با قطع نظر از ورود حکم شرعی است آن کردیم 

باشد، بلکه تواند نمی تنجز و عدم تنجز تکلیف واقعی  حظر و اباحه،که چیزی نیست تا بخواهد تنجز پیدا کند. پس معیار  است

 عبارت است از منع مالکی و عدم منع مالکی.  الاباحهاصالةمعیار در مسألۀ 

خواهد انجام دهد و یک می فعلی راه اگر انسان یک ک -خواهد آمد هاکما اینکه در استدلال -مسأله این است در آنجا 

 شود یا قائل به حظر و منع؟ می آیا عقل قائل به اباحه ،خواهد در شئ ای بکند که رخصت مالک در آن روشن نیستمی تصرفی

 و نه بماهو شارعبماهو مالک  نه کمال گویند ورود انسان به فعل یا تصرف در مالی کهالاباحه میاصالةدر آنجا قائلین به 

الحرمة طی به مشکوکحث منع مالک است و ربب اصاله الاباحه،، ورودش عقلًا هیچ اشکالی ندارد. پس معیار در از آن منع نکرده

دم وصول ست یا عملاک ا ،بحث در این است که منع مالک بلکه .و عدم تنجز در ظرف احتمال نداردو عدم وصول و تنجز 

 ؟رخصت او

ته نه در همه جا . البدر مال او تصرف کرد تواند، میومنع مالک احراز نش، در جایی که اگر گفتیم منع مالک ملاک است 

خص باید در شکافی است،  احتمال منع مالک همیی در تقیید موضوعش دارد که بیان خواهد شد. اگر گفتیم که هاکه این بحث

ن آب راضی است من در آن راه بروم یا مالک ای دانم که مالک این زمین راضی است کهنمی اینجا متوقف شود. فرض کنید که

؛ نه از کم عقل به منعحگویند همین کافی است برای می قائلین به حظرکه من از آن بخورم، اگر ما احتمال بدهیم منع مالکی را، 

ی ما مملوک خداوند ابلکه از باب منع مالکی. آن وقت در مورد خداوند هم این را بگوییم که ما و تمام قو باب تنجز یک تکلیف

 است. 

ه و واقع نچیست، آیا این جهل ما عذر هست یا  حکم شارع که بماهو شارع آمده، دانیمو نمی یک وقت ما شک داریم

در جایی که محرز  ت کهدر اینصورت بحث اصالة البرائة و اشتغال خواهد بود. اما گاهی بحث در این اس ؟کند یا نهمی تنجز پیدا

قائلین به یا نه؟  آیا حق دارم ورود کنم در چنین جایی ،دادهبه من رخصت من  بلکه بماهو مالک   نیست شارع نه بماهو شارع،

که در این فعل وارد  است، حق ندارد منع شارع محتمل که گویند همینها مییالحظراصالةو  گویند حق داردالاباحه میاصالة

 شود.
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غال چیز دیگری ملاک استدلال بر حظر و اباحه کلًا یک چیز دیگر و یک وادی دیگر است و ملاک برائت و اشت بنابراین

 این دو تانداس .تکلیفی است که مشکوک است و دیگری ملاکش راجع به منع مالکی استیا عدم تنجز است. یکی ملاکش تنجز 

کنیم، هم موضوعاتشان متفاوت می . پس وقتی ما دو مسأله را قیاستفاوت استکاملًا م هاکند و معیارمی زمین تا آسمان فرق

 هستند و هم ملاکات آنها متفاوت است. 

  در اثر اختلاف.  3

الاشتغال و برائت فرماید در بحث اصالةمی -اب استمقصود از اثر تبعه و عق -اختلافشان اثراً  در موردمحقق اصفهانی 

 احتیاطی شدیم، واقع تنجیز گرادر اینجا  دهیم.احتمال می واقع عند المصادفه. یعنی ما حرمت و اباحه را عبارت است از تبعۀ تبعه

ای در کار تبعه نشد که با واقع اگر مصادفهالبته  شود؛ یعنی واقع به حیثی است که اگر شخص مرتکب آن شد، عقاب دارد.می

قائل به دیر اگر ما علی أی تق ؛حظر و اباحهاما در  .مبتنی بر مصادفه استنیست. پس تبعه در بحث اصالة الاشتغال و البرائة 

ال تبعه گوید همین کافی است، علی أی حمی حظری وجود دارد،منع مالک  احتمالیم، تبعه هست؛ چون همین که حظر شد

 ایشان فرموده: شود. می هست و مثل منع مالک

المسألة الأولى من حيث كونه خروجا عن زي الرقية، لعدم الاذن المالكي، و أما اختلافهما أثرا، فلأن الحظر في 

فهو معاقب عليه على أي حال. بخلاف الاحتياط في المسألة الثانية، فانه من حيث تنجز الواقع باحتماله فيدور مدار 

1مصادفة الاحتمال للواقع.  

. است ردهک و گویی هتک مولا بودهاز زیّ رقیت خروج  ، کار اومعاقب است چون با عدم احراز اذن مالکیاین شخص 

 رقیت است. خروج از زیّ  ای، این گونهکرده ورود در ملک پیدابا این حال و  ورود ملکش را احراز نکرده اذن مالک برای

 بنابراین علی أی حال تبعه در کار است. 

                                                           
 128، ص: 4نهایة الدرایة في شرح الکفایة، ج 1
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   محمولدر .  اتحاد 4

و قاعده برائت و اشتغال یکی  الاباحهاصالةفرماید محمول در می رد وقبول ندا تفاوت رابه لحاظ اختلاف محمولی  ایشان

 کند. می است. ایشان بر مبانی خودشان استدلال

 الاباحهاصالةر بحث و الاشتغال بحث در مورد مؤاخذه و عقاب است که آیا مؤاخذه یا عقاب هست یا نه. د البرائهدر اصالة

ان استدلالی که به هم طبق مبنای ایشان چون ؛ظاهری است )اباحه( عنواناین  گویی به نظر ایشان  .بحث در مورد اباحه است

اید چیزی را بفقط  پس ست.کارش درک محض ا بلکه .کننده اباحه باشدتواند مبیح و انشا نمی در جلسۀ قبل عرض کردیم عقل

 عقل آیا باید این باشد که الاباحهاصالةلبّ مسأله در بحث  مثل تبعه و حرج و عقاب. بنابراین ؛درک کند که از سنخ درک باشد

 یا خروج از زیّ  ؟اشدخروج از زیّ رقیت است تا عقاب در کار ب ،کند که در اقدام به این فعل با عدم احراز اذن مالکیمی درک

 . بوت عقاب استبنابراین محمول در هر دو یکی است که ثبوت عقاب و عدم ث رقیت نیست تا عقاب در کار نباشد؟

 رد دعاوی شیخ انصاری از سوی محقق اصفهانی

جواب رماید فمیبود،  حمنقاما ایشان بر اساس این تقریری که واقعاً هم دقیق و هم  .ما در فقره فقرۀ بحث ایشان کار داریم

  باطل است.  این دو دعوا یی که مطرح شده معلوم می گردد و مشخص گردید کهدعوا دو

من حيث إن الاباحة في المسألة الأولى واقعية، و في الثانية ظاهرية.  -أن دعوى اختلافهما محمولا: تارةو منه تبين 

1من حيث إن المحمول في الأولى هو الحكم اباحة أو حظرا، و في الثانية نفي المؤاخذة حتى في الأدلة النقلية. -و أخرى    

فيما بأيدينا من  لم نجد هذا المدعى»ایشان دو دعوا را در اینجا طرح کرده است. مصحح نهایة الدرایه فرموده است که 

  مدعی این دعوا را نیافتیم.  ،؛ در کتبی که در اختیار ما بوده است«كتب الأصول

تلف طرح شده است دعوا در کتب مخ پیدا بود که این دو شد،میاین ضعف در تتبع بوده است و اگر فحص بیشتری البته 

است. حالا  شود، بحث دیگرینمی حالا کتب خطی و سنگی که معمولاً مراجعه .الانظار شیخ انصاری استکه أقل آن مطارح

با قاعدۀ برائت و اشتغال چه فرقی دارد،  الاباحهاصالةخود مرحوم شیخ انصاری قبول دارد. در بحثی که اینجا در هر دو دعوا را 
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البته اینگونه فرموده است.  الدرایهچطور مصحح نهایة .ستهاهمین ،این تفاوت دلیل   مرحوم شیخ چهار دلیل آورده است. دو

 الدرایه کشیده و نباید زحمات اینهاکند خیلی زحمت برای تنقیح نهایة که از دنیا رفته و خداوند رحمتشان الدرایهایةمصحح نه

 اندی قبلی را دیدههادر چاپ الدرایهت کشیده است. کسانی که متن نهایةالعاده زحمنکرده مورد غفلت قرار گیرد. فوق خدایی

فهمند که این طبع جدید چقدر ارزش دارد. گرچه اشکالاتی در آن است و برخی جاها این تصحیحات مقبول نیست. اینجا می

قدح ایشان نباشد و کاری  خدای نکرده کلام بندهاین است که  است. عرض بنده ، خب انسان محدودهم این مطلبی که فرمودند

 که ایشان در احیای فرمایش مرحوم اصفهانی کار بسیار بزرگی بوده است که انشاالّه خداوند رحمتشان کند. 

ار دلیل برای چه ناند اما به این صعوبت هم نیست. ایشای فرق این دو مسأله را صعب شمردهفرماید برخمی مرحوم شیخ

 اند. دلیل دوم ایشان این است که:این مسأله آورده

هو إثبات الإباحة التي هي من الأحكام. و  -بعد الإغماض عمّا تقدّم -و أمّا ثانيا: فلأنّ المقصود بأصالة الإباحة

1المطلوب بأصل البراءة هو نفي العقاب.   

ر بحث برائت نفی عقاب است. اباحه یا حظر را اثبات کند و مطلوب دخواهد الاباحه میاصالةاین است که  فرق این دو

 ست. که نیافتیم، قدری عجیب ا هگفت مصحح لکن اینکهکند که بحث خواهیم کرد. می حالا مرحوم شیخ استدلالاتی

ظاهری است.  ،ثانی در مسألۀ اول واقعی است و در مسألۀاباحه برای مرحوم شیخ است که فرموده است  ومین دعوا نیزد

 : فرمایداست که می دلیل سوم شیخ برای اختلاف مسألتیناین ادعای دوم همان 

2.و أمّا ثالثا: فبأنّ النزاع في المقام في الإباحة الواقعيةّ، و في البراءة في الإباحة الظاهرية   

 طرحاعده ن اختلاف دو قتحت عنوان اختلاف محمول و در بحث برائت تحت عنواپس هر دو مطلبی که مرحوم اصفهانی 

 کند، هر دو دعاوی مرحوم شیخ است. می
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دعوا، اشکال دارد. به  اولاً اینگونه جواب در هر دو فرمایدمی کند.می مرحوم اصفهانی بر این حرف ایشان دو اشکال

 خاطر اینکه فرض سنخ مقولۀ حکم در مسألۀ اولی گاهی خلف و گاهی خلاف واقع است. 

 فرماید:می ایشان

1.كما عرفت مدفوعة بأن فرض سنخ مقولة الحكم في المسألة الأولى خلف تارة، و خلاف الواقع أخرى  

قبل  (، فرض ماالاباحهاصالة)، این است که در مسألۀ اولی ب که قدری عبارت را سنگین فرمودهمقصود ایشان از این مطل

کم شرعی را ایشان یک جای دیگری هم فرموده ما حاست.  شان با قطع نظر از ورود حکم شرعیاز ورود شرع یا به بیان ای

، (الاباحهاصالة)اول  بگوییم در مسألۀدارد ن معنا فروض العدم گرفتیم،حکم را م در اصاله الاباحه وقتی مفروض العدم گرفتیم.

ن الاحکام محل تی هی ماثبات الاباحه ال در اصاله الاباحه،فرماید می مرحوم شیخ محل بحث است. اباحه به عنوان یک حکم

 کنیم، بلکه راجع به عقاب بحث داریم. نمی در بحث برائت راجع به اباحه بحث اما .بحث است

بحثتان معنا ندارد  پس لاحظۀ شرع و قبل از ورود حکم بود.قبل از ورود شرع و م در اصاله الاباحه گوید بحثتانمی ایشان

رست سألۀ اول دمگوید فرض سنخ مقولۀ حکم در می باشد. که از احکام است، حه)اصاله الاباحه( راجع به ابا در مسألۀ اول

ز حکم شرع چون فرض قبل ا ؛شرعی است که این خلف فرض است ای که از احکام است، اباحۀنیست. اگر مقصودتان از اباحه

 خلاف واقع است.  وکام عقلی نداریم گوید احمیمحقق اصفهانی  ای است که از احکام عقلی است،باحهاگر مقصودتان ا اما .است

ون اصلًا چ؛ وارد استاست و در مسألۀ دوم ظاهری است نیز همین اشکال به بحث اینکه اباحه در مسألۀ اول واقعی 

 مهاباحۀ عقلی  .خواهد بودخلف  در اینصورت چون ؛مطرح است، اباحۀ شرعی نیست )اصاله الاباحه( ای که در مسألۀ اولاباحه

محمول یخ که شود و فرمایش شمی بنابراین محمولات یکی .چون خلاف واقع است. پس بحث در تبعه است که ما گفتیم ؛نیست

  عقاب است، درست نیست. در دیگری یکی اباحه ودر 

 فرماید:می کند ومی ایشان یک اشکال دیگر به شیخ
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قلية جميعا خلاف التحقيق، بل التحقيق في الفرق مع أن إرجاع المحمول في الثانية إلى نفي المؤاخذة في الأدلة الن

1ما عرفت.  

بحث  نقلیه که در در حالی که ادلۀ ،در برائت و اشتغال بحث در مورد عقاب است ایدگفته گوید شمامی محقق اصفهانی

ئت و اشتغال است به بنابراین ارجاع محمول در دومی که بحث برا نفی عقاب نیست.تمام آنها مفاد ، برائت و اشتغال اقامه شده

کل شئ لک  مثل لّ استح   بعضی از آنها ؛ چون مفاد این أدله مختلف است.ادلۀ نقلیه خلاف تحقیق استجمیع نفی مؤاخذه در 

 حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه و برخی رفع ما لا یعلم است و این غیر از نفی عقاب است. 

مرحوم اصفهانی در  دهلی تحقیق این نیست. منتهی به نظر بنگرداند وبرمی به مؤاخذهالبته شیخ در رسائل عمدتاً اینها را 

م الکلام در این مسأله رسیم. این هم تمامی انشاالّه به آناینجا یک غفلتی کرده است و در فرمایش شیخ در اینجا دقتی است که 

 یم. نقادی کن هم کلام ایشان راهم تتمۀ کلامشان را بیاوریم  و و هنوز فرمایش محقق اصفهانی ادامه دارد تا 

 «م علیکم و رحمة الّه والسلا»  
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