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 ادامۀ بررسی اشکالات به حظریون

 خلاصۀ بحث گذشته

یحی است صرف قبت ،در اشیاء و افعال بدون اذن مالک گفتند تصرفمی بحث در استدلال اول قائلین به حظر بود که

نیست، با  ر فسادبأکل رمان که در آن منفعت هست و امارۀ  چیزی مانندممنوع است. لذا اگر شک کنیم در  و لذا عقلا 

 ست واداوند خدانیم این رمان ملک می وجود اینکه امارۀ بر فساد نیست، شک در صحت این فعل داریم و از آن طرف

 لذا از ح است،دون اذنش و بدون احراز اذنش قبیدانیم فعل و وجود ما، ملک خداوند است. تصرف در ملک دیگری بمی

 خواستند استدلال کنند. می طریق این

ک ر ملد ،به این مطلب گذشت. در جواب سوم استدلال اینطور بود که تصرف در ملک دیگری هابرخی از جواب

است و  دیگران عتباریید قبیح است، تصرف در ملک اگومی تکوینی که قبح معنا ندارد. آنچه الان دارج است و عقل

 خداوند ملک اعتباری ندارد. این صورت استدلال بود.

بحث در  در مقدمۀ اول که در ملک تکوینی تصرف معنا ندارد یا قبح معنا ندارد، بعداا بحث خواهیم کرد. فعلا  

. نتیجۀ بحث ما این مقدمۀ دوم بود که خداوند ملک اعتباری  نسبت به اشیاء ندارد. مفصل بحث شد و سه استدلال گذشت
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شد که از میان سه استدلال ، استدلال دوم را که خودمان اقامه کرده بودیم، پذیرفتیم که بنابر اینکه عقل آثار را بر اعم از 

 کنند، پس لغو است که ما ملک اعتباری برای خداوند قائل باشیم. می ملک تکوینی و اعتباری بار

 «ملک خداوندقبح تصرف در »تکمیل اشکالات بر 

 بعد عرض کردیم که یکسری نکات در بحث وجود دارد که برای تکمیل بحث حتماا لازم است. 

 بر افعال انسان «تصرف در ملک خداوند»نکتۀ اول: عدم تطبیق 

ده باشد وم آمیک نکته را دیروز عرض کردیم که یک تدقیقی بود که من ندیدم این بحث به اینصورت در کلمات ق

وجود  عل فرقدهد؟ آن وقت عرض کردیم که ظاهراا بین شئ و فمی در مورد خداوند چگونه رخ ،ملک غیر که تصرف در

خواهند این را یم شیاءکلماتشان اجمال و ابهام دارد که آیا در مورد ابحث عرض کردیم که قائلین به حظر،  دارد. در اول

ت در اینصور است که بیق کنند و بگویند فعل ما ملک خداونددر فعل ما تط تصرف را خواهندمی مثل رمان یا ؛تطبیق کنند

 شود. می انگیزهر کدام از اینها بحث

 کند و یک تکملهمی من عرض کردم که در مورد شئ، تصرف در شئ ملک اعتباری بود یا حقیقی، تصرف صدق

پس  ل است.عین فعه تصرف ب کنیم. اما در مورد فعل تا حاصل نشده باشد که تصرفی نیست، یعنیمی هم بعداا عرض

 چگونه باید تصویر کنیم که فعل ما تصرف در ملک خداوند باشد؟ این اشکال جلسۀ گذشته بود. 

 عدم تصویر ملکیت اعتباری خداوند نسبت به فعل، قبل از تحققنکتۀ دوم: 

وجودشان  قبل از افعالنسبت به  ،خواهیم این بحث را مطرح کنیم. در ملک اعتباریمی نکتۀ دوم به وجه دیگریدر 

شود در می عل اجیرفکند فعلش را به مستأجر و مستأجر مالک می مثل در باب اجاره که آقای اجیر تملیک ،شودمی تصویر

کنم می اروجمثلا  ؛کنممی گوید من روز دوشنبه از ساعت هشت صبح تا هشت شب برای شما کارمی ؛ مثلا اجیرذمۀ اجیر

شود می لک این فعکند به مستأجر در ازاء یک ثمنی. آقای مستأجر مالمی اجیر فعل خودش را تملیککنم. می یا خیاطت

 به نحو کلی. دو خصیصه در اینگونه معاملت است.اش؛ در ذمه

دهد، کما می شود که انسان مالک فعل بشود قبل از تحقق فعل، مانند آنچه در اجاره رخمی گوییم تصویرمی ما 

کند که منفعت قبل از تحقق می را در اجاره ایجادای شود که یک شبههمی به منافع هم قبل از تحقق مالک اینکه نسبت
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شویم؛ آن منفعتی که در آینده قائم به بیت می شویم. اما مسلمّ است که ما در اجاره مالک سکنیمی چیست که ما مالک

 شود در ذمۀ اجیر، فعل او را. می نطور است. مستأجر مالکاست. حالا آن از بحث ما خارج است. در بحث فعل هم همی

ای لهیک معام بعد از حصول این حاصل شده است؛ یعنیای دو خصیصه وجود دارد؛ اولاا به یک معاملهدر اینجا 

 ئیتانیم که جزدمی و خصیصۀ دومش این است که کلی است؛ چون ه استتحقق پیدا کردمالکیت مستأجر نسبت به فعل 

ی خیلی ها، بحثتوانیم آن را معین کنیممیای اینکه حالا اگر در خارج تحقق پیدا نکرد، ما به گونه فعل با تحققش است.

جزئیت  چون ؛ستگویند شدنی نیمی خواهد که چنین چیزی شدنی است یا نه. به نحو کلی آقایون فلسفهمی فنی دقیقی

م که به ییدی هوانید جزئی درست کنید و هر چه بگویید کلی است و هر تقتنمی ،مساوق با وجود است و قبل از وجود

ر است، آن قای اجیشود به وصف کلیت در ذمۀ آمی که آقای مستأجر مالککلی در ذهنتان بزنید، باز کلی است. پس فعلی 

 دهند. می خصشحویل دهد، مثل بقیۀ کلیاتی که تمی کند، یک مصداق از آن را تحویل مستأجرمی وقت اجیر وقتی عمل

نسبت به  تعالی وخواهیم ببینیم آیا خداوند تبارک می حالا عرض ما این است. ما بحثمان در مورد خداوند است.

 ؟ فعل من مالکیتی قبل از تحققش دارد به ملک اعتباری تا اینکه فعل من تصرف در ملک او باشد یا نه

توانیم بگوییم خداوند مالک اعتباری فعل من نیست. مالک می در مورد خداوند دو سه نکته است که بر اساس آن

کند، ملک تکوینی خداوند می تکوینی بعد از تحقق است؛ یعنی مساوق با تحقق است. وقتی این فعل تحقق در خارج پیدا

اره و غیره اما مانند اج ؛شود که مالک بشوندمی است و این تمام است و بحثی نداریم. اما قبل از تحقق، در مورد اشخاص

نکرده است تا مالک این کلی در ذمۀ من ای شود. اولاا خداوند با ما معاملهمی در مورد خداوند دو سه نکته است که مانع

واقع بشود و سببی پدید بیاید، به نحو ای شود و ما ظاهراا نداریم که کلی به اینصورت مثل بحث اجاره قبل از این معامله

آید یا اگر هم ما بگوییم می ل بشود. در مثل ارث و غیره که اسباب قهری هستند، خود آن اشیاء اعیانشکلی در ذمه حاص

آید، بالاخره مصادیق خیلی خاصی قبلا یک سببی باید رخ داده باشد و چیزی دین شده باشد و آنها بیاید. اما در می دین

خواهیم می ست. ما ابتداء به ساکن اینجا نشستیمهاارق از اینمورد خداوند هیچ یک از این اسباب نیست و بحث ما الان ف

روی آن صورت گرفته قبل از تحقق و نه چیزی. این مگر ملک خداوند ای ببینیم که أکل رمان جایز است یا نه. نه معامله

است. نسبت به  خواهیم از اینجا برویم جلوتر و بگوییم بین شئ و فعل فرقمی است؟ ما اینجا بحث شئ را نداریم و

چون  ؛افعال ما آیا خداوند مگر مالک است قبل از تحققش؟ قبل از تحقق ملک تکوینی نیست و ملک اعتباری هم نیست

بر این اعتبار نداریم. هم شود، دلیلی نمی در مورد خداوند گفتیمعلوه براینکه سببی موجب نشده که این ملک بشود. 

ک تمام افعال متصورۀ عباد است؟ کجا چنین دلیلی وجود دارد؟ ملک تکوینی دلیل کدام دلیلی گفته است که خداوند مال
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رساند؛ وقتی می چون لّه ملک السماوات و الارض، نه از باب آیۀ شریفه، بلکه بحث فلسفی هم ما را به اینجا ؛دارد

ز به اوست، این تحقق به او همه چی او وجود پیدا کردند و کینونیت خداوندی باشد که همه چیز به او قائم است و به

 خواهد، نه دلیل اثباتی داریم و نه سبب واقعی داریم. می شود ملک تکوینی. اما ملک اعتباری سبب و دلیلمی دارند و آن

ود به بتباری شد، آیا عمل من تصرف در مملوک اعمی آن وقت دوستان دقت کنند حتی اگر ملک اعتباری هم تصور

 ست. فعل مناملوک مهمان بیانی که در اشکال اول گفتیم. آن هم نیست که قبلا در نکتۀ اول عرض کردیم. به عین همین 

ثل میائی تصرف من مملوک حق تعالی است نه اینکه فعل من تصرف در مملوک حق تعالی است. فرقش این است در اش

ر آن است دفعل من تصرفی  ربطی ندارد ملک خداوند به فعل من،هست و هست و مملوک خداوند ای یک شئ کهرمان 

رض کردیم، لان عاما در خود فعل ما همچین صورتی اصلا قابل تصور نیست. البته این اشکال اول ماست. اشکالی که ا

س ب داریم، پین مطلاموجود است و نه دلیل اثباتی بر ملک اعتباری در مورد افعال قبل از وجود برای خداوند، نه سببش 

 یعنی چه که فعل من تصرف در ملک خداوند است؟! این اصلا درست نیست. 

 اشکال در صدق سلطنت اعتباری خداوند متعال نکتۀ سوم:

لک مند دو کنیم که خداونمی نکتۀ سوم این است که ما در بحث ملکیت در مورد خداوند عرض کردیم که تصور

ن است م ممکهداشته باشد؛ ملک حقیقی و ملک اعتباری به آن بیانی که گذشت که سه استدلال بود. در مورد سلطنت 

 کند. می کسی همین را بگوید. اما سلطنت با فعل فرق

 پذیرد ویم شانحضرت امام در بحث ملک اعتباری قائل شدند که ملک اعتباری معنا ندارد اما در مورد سلطنت ای

م توانیم بپذیریینم فرمایند در مثل خمس واینها اگر دلیلی وارد شد که این خمس به خداوند مضاف است، ملک را کهمی

 توانیم بپذیریم.می اما اولویت تصرف و سلطنت را

در وهلۀ اولی ممکن است کسی بگوید سلطنت و ملک چه فرقی دارد، اما سلطنت آثارش غیر ملک است؛ مثلا  

 شود.نمی توانند باشند اما ملک تاممی توانیم نسبت به یک شئ داشته باشیم، شریکنمی ام و مستقلملک دو ملک ت

. این یک و مستقلا  شود آقای زید مالک این کتاب باشد تاماا و مستقلا و آقای عمرو هم مالک همین کتاب باشد، تاماا نمی

دو است که استقلل ای گردد که اعتبار ملکیت به گونهبرمیعتبار نکتۀ مهمی است در باب ملک و برگشتش به نحوۀ این ا

در بیع و جاهای دیگر مفصل تکرار شده و این حرف را قبول بحث . این پذیردنمی در مالکیت رامالک بالاستقلل را 

هم أب  توانیم داشته باشیم.می دارند و درست هم هست. اما در سلطنت ظاهراا اینطور نیست. ما دو سلطنت مستقله
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به اینکه بعضی از امور را از باب ولایت انجام بدهند. ولایت آنها که به  دارد اشدارد و هم جدّ سلطنت بر نوهسلطنت 

 اش را به ازدواج کسی در آورد، أب دیگربالاستقلل باشد. مثلا جدّ نوه تواندمی کند،می نحوی برگشت به سلطنت

 ت اعمال شد. دو سلطنت مستقل معنا دارد اما بر ملکیت معنا ندارد.تواند اعمال سلطنت کند؛ چون سلطننمی

دارد. فأن نمعنا  توانیم درست کنیم و بگوییم ملک اعتباریمی حالا در مورد خداوند این فرمایش حضرت امام را 

 تهی به نظرمن لّه خمسه، ملک اعتباری معنا ندارد اما سلطنت بر تصرف و اولویت در تصرف معنا دارد و شدنی است.

تباری و طنت اعآید که سلطنت اعتباری هم با سلطنت تکوینی قابل جمع نیست. خداوند سلطنت تکوینی هم دارد. سلمی

 م نیستند وهع با مثل ملک اعتباری و ملک تکوینی است و ظاهراا از این جهت فرقی ندارند که قابل جم ،سلطنت تکوینی

لسفۀ نجم فنت اعتباریش هم مشکل است. ما در بحث اعتباریات در جلد پچون خداوند سلطنت تکوینی دارد، پس سلط

ن هم قابل آنظرم  کنند و لذا قابل جمع هستند. بهمی فرق هاعلم اصول تلشی کردیم برای اینکه بگوییم متعلق سلطنت

ل ن قابمنظر  خواهم وارد این بحث شوم چون یک بحث عرضی است نسبت به بحث ما. ولی آن هم بهنمی تأمل است.

ه ملک کند ک خواست استدلالمی تأمل است. دوستان هم خودشان فکر کنند. هر سه استدلالی که در باب ملک آمد که

ر دنجا گفتیم، آید. هر آنچه آمی اعتباری در ملک تکوینی معنا ندارد، در سلطنت اعتباری و سلطنت تکوینی هم به نظرم

 وینی. گرچهطنت تکر سلطنت اعتباری در مورد خداوند دشوار است بعد از ثبوت سلشود و به نظر ما تصومی اینجا تکرار

 کند. این راجع به بحث سلطنت. نمی ما در آنجا تلشی برای حل کردیم، اما علی الظاهر آن هم حل

 جمع بندی نقد در مقدمۀ دوم استدلال قائلین به حظر

راز اذن، دون اححظر این بود که تصرف در اشیاء یا افعال بئلین به حالا به اصل بحث برمی گردیم. استدلال قا

 قبیح تصرف قبیح است و این ملک، ملک خداوند است، پس نسبت به خداوند ما با این تصرفمان مرتکب یک عمل

 باید قائل به حظر بشویم. شویم و عقلا می

لک در م ت که تصرف ما، تصرفما وقتی این استدلال را تحلیل کردیم، گفتیم یک بخش آن راجع به این اس 

تصرف در  ست کهخداوند است. گفتیم که این امور ملک خداوند هستند، اما ملک تکوینی هستند. بعد هم گفتیم واضح ا

حث ی اعتباری است و بعد وارد بهاتصرف در مملوک ،که قبیح است ؛ چون آن چیزیملک تکوینی مقصود نیست

 اطلاستدلال ب وم اینمقدمۀ دلذا که ما ملک اعتباری در مورد خداوند قبول نداریم.  اش این شدجهاعتباریات شدیم که نتی

 اشد. شود. اینها ملک اعتباری خداوند نیستند تا بخواهند مملوک خداوند باشند و تصرف در آن قبیح بمی
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 بررسی مقدمۀ اول استدلال قائلین به حظر

 افعالدرباره اشیاء برخلاف « تصرف در ملک خداوند»صدق 

در ملک  تصرف اشکالی که بر حظریون کردند، در دومی درست است اما آیا مقدمۀ اول هم اشکال دارد؟ یعنی آیا

 نردند از ایکتدلال شود؟ به نظر من این قابل بحث است. کسانی که علیه حظریون و قائلین به حظر اسنمی تکوینی تصویر

ه نیم. اما بتصرف ک توانیم در ملک تکوینی حق تعالینمی رفتند که ماعنه و مسلمّ گمقدمه سریع گذشتند و گویی مفروغ

 نظرم این قابل بحث است. 

د است، ی خداونگویند، انار ملک تکوینمی روی ماست در مثل أکل رمان که آقایونفرض کنید این اناری که پیش

هم  خداوند و این حرف اختصاصی بهتوانیم در آن تصرف کنیم؟ مساس ما و أکل ما تصرف در ملک اوست نمی چرا ما

ی ی دقیق یعنن معناتواند اشیائی را به وجود خودش خلق کند، به همامی ندارد. مثلا اگر کسی یک آدم توانایی است و

که ایجاد ای یوهرده مثل مککه او ایجاد ای تواند این کار را بکند، آیا أکل این شئمی الان به نفس و روح او قائم باشد.

چیزهایی  نمان. ما در ذهتطبیق کنیم ترحالا بیایم در مورد مصادیق واضح کرده است، تصرف نیست؟ آن هم تصرف است.

 یامش به نفسقشود. آوریم که به من قائم است و قیامش به نفس قائم است و مثل انار نیست که از ما جدا بمی را پدید

لا ارم، حادیک فرمول علمی خیلی مهمی را الان در روح خودم کنم و می روشن است. من یک تصوراتی در ذهن خودم

خص است که ت؟ مشاگر کسی از بیرون قدرت دارد که این آثار را محو کند، اگر این کار را بکند، آیا تصرف نکرده اس

 تصرف کرده است. 

شان باشد، علت یبرا عرض من این است که اگر اشیائی قیام به علتشان داشته باشند که معنایش حصول ملک تکوینی

لک ممورد  واضح است که دراند پذیر نیستند؟ کسانی که استدلال حظریون را نفی کردند، گفتهچه کسی گفته تصرف

است و  لک خداوندشود؟ ما اینطور بگوییم که همۀ اشیاء عالم منمی چراسوال ما این است که شود. نمی تکوینی تصرف

یید این ه بگوکرف در این انار کنم، تصرف در ملک خداوند است. چه لزومی داشت این انار ملک خداوند است و من تص

ظریون حشود، پس استدلال نمی آن وقت بگویید ملک اعتباری خداوند هم که ،شدنی نیست و باید ملک اعتباری باشد

ورد اشیاء مین در است. ا گوییم در همین ملک حقیقی اینگونهمی رویم ونمی باطل است. ما اصلا به طرف ملک اعتباری

ر د؟ مگکه به نظر من تصرف در اشیاء که ملک خداوند است، مصداق تصرف در ملک خداوند هست و چه مانعی دار

 ست. ااینکه شما در کبرای قبح آن اشکال کنید که بحث آخری است اما از حیث تصرف، تصرف در ملک خداوند 
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 اشیاء ملک م مثلهکنیم و بگوییم افعال ما  هیم از این طریق درستیم اگر بخوادر مورد افعال، ما یک مشکلی دار

ا همان دهد. اینجمی همانطور که در شئ ما تصرف کردیم، در ملک تکوینی خداوند هم تصرف رخ ،تکوینی خداوند است

کند و مصداق یم داا پیبا تحقق و فعلمان در خارج تصرف معناین تصرف معنا ندارد. ببینید  آید کهمی حرفی که بالا زدیم

 ، تصرفی درکل کنمأکند. تصرف من در این انار با حصول فعل أکل است و الا اگر من در اینجا که نشستم تصور می پیدا

 عنوان امر ل من بهدهد. سوال ما این است که فعمی شود، تصرف در رمان رخمی آن نکردم. زمانی که أکل در خارج محقق

 یا نه؟ ین هستخواهم ببنیم فعل من تصرف در امی ند، ملک خداوند است به ملک تکوینی،وجودی که اگر وجود پیدا ک

شود به می عالیتکند، ملک حق می خواهیم بگوییم نه؛ چون فعل من وقتی وجود پیدا کند؛ یعنی آناا فآناا که وجود پیدامی

ت خداوند اس نه فعلکردیم بلکه این بعیمی رضملک تکوینی. دیگر من تصرف در ملک او نکردم به همان بیانی که قبلا ع

 و بعینه تصرف من است، نه اینکه تصرف من در ملک خداوند واقع شده است. 

ز تحقق و م قبل اشود؛ ما بگوییمی گفتید، قبل از تحقق در مورد اشخاصمی مقصود این است که اگر ملک اعتباری

داشتیم نقبول  بگوییم کار من تصرف در ملک اوست که ما این را همیی هافعل ملک اوست، پس مثلا اگر با یک اغماض

 ل رمان فعلعنی أکگوییم با اغماض. اما در مورد ملک خداوند و در مورد ملک تکوینی چه زمانی فعل من یمی اما حالا

 صدق . اماتچون قائم به خداوند اس ؛ملک خداوند هم هستخداوند است؟ زمانی که وجود پیدا کند. بوجوده بعینه 

صرف م تهخواکند. ملکی نبوده که من بمی کند که من با این عمل خارجی تصرف در ملک خداوند کردم؟ چه صدقیمی

ب ه این ترتییست. بآید، پس کار من تصرف در ملک خداوند نمی در آن کنم، بلکه به عین تصرف من آناا فآناا ملک پدید

درست  م و اجمالیک ابهاینکه قائلین به حظر آمدند اینها را یک کاسه کردند، یافتد به نظر ما. امی بین فعل و شئ فاصله

  را. هاکند و هم پاسخمی کردند که هم استدلال آنها را با مشکل مواجه

از ما ا -شکالات دیگر وارد استا -خواهم عرض کنم که پاسخ به قائلین به حظر در مورد اشیاء درست نیست؛ می

لک رف در متصرف در شئ، تصزیرا این حیث درست نیست که ما بگوییم تصرف در ملک اعتباری خداوند معنا ندارد. 

وجود دارد بین ای هآید. بنابراین یک فاصلنمی خداوند است، در ملک تکوینی خداوند است اما در مورد افعال این معنا

آید، این می رواقع اشکالاتی که به استدلال اول قائلین به حظ شئ و بین فعل در صدق تصرف در ملک دیگری. پس در

ال وارد ین حیث اشکاهر از پذیریم، اما در مورد اشیاء علی الظامی تفصیل را باید قائل بشویم که در ناحیۀ افعال اشکال را

  یست.وارد ن نیست، حالا کبرای قبح درست است یا نه و ضرر هست یا نه، بحث دیگری است اما از حیث اشکال
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 تدقیق در عبارت سید مرتضی در محل بحث

هم اینجا  ی راست، یک مطلبتی که بر قول قائلین به حظر امرحوم سید مرتضی در مطالبی که بیان کرد در اشکالا

 رد خداوندرر در موکند که همان ضمی دهد یک بحث راجع به اینمی در جوابی که ایشان به قائلین به حظرفرموده است. 

بیه این ششود که ظاهراا میای منتفی است و موضوع قبح در جایی است که ضرر به مالک باشد. بعد ایشان وارد نکته

ر آن با صرف داشکالاتی است که ما تا به حال طرح کردیم که گویی سید مرتضی هم قائل است به اینکه آن ملک که ت

 قصود ظاهراا اما م البته ایشان با این اصطلحات جلو نیامده استشرایطی قبیح است، ملک اعتباری است نه ملک حقیقی. 

 خوانم و دوستان در این عبارت تأمل کنند. ایشان فرمودند:می این باشد. من عبارت ایشان را

و ليس  أنّه يقدر على التصّرّف فيه بالإفناء و غيره، ،«إنهّ ملكه»و بعد، فإنَّ معنى قولنا فيما خلقه الّله تعالى: 

1 .ذا هو المراد فيناه  

ف بر تصر مقصود از اینکه این ملک خداوند است، یعنی خداوند قدرت، «إنه ملکه»می گوید این قول ما که 

 .ستین نیدر مورد ما مراد از فعل ااما  تکوینی دارد به افناء و غیر آن.

ليس بملك، و  به كالميتة و غيرها: إنهّقيل فيما فات الانتفاع  فيه بوجوه المنافع، و لذلك بل المراد أنهّ يتصرّف

2.فنا في منافع الغير تفويتا لنفعهقد علمنا أنّ في تصرّ   

ای ادهه هیچ استفکجایی  گوید اما در ما مراد از ملک این است که ما بتوانیم استفادۀ از آن ببریم. لذا درمی ایشان

 گوییم ملک ماست.نمی نشود کرد مثل میته و غیره

گوید ملک اعتباری ولکن واضح است که مقصود ایشان این است که رابطۀ ما با اشیاء مثل رابطۀ خداوند ینم ایشان

توانیم افناء کنیم آن را به افناء تکوینی. بلکه استفاده کردن می گوییم ملک ماست، یعنیمی نیست، و اینگونه نیست که وقتی

در جایی این حرف بگوید خواهد می شود. گویی ایشاننمی توانیم ببریم،و استفاده بردن از این اشیاء است و اگر استفاده ن

                                                           
 346؛ ص 2الذریعة إلی أصول الشریعة ؛ ج 1

 346؛ ص 2إلی أصول الشریعة ؛ ج الذریعة 2
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 شود استفاده کرد که مثلا ضرر داشته باشد و با استفادۀ ما مال دیگری کم بشود. اما اگر ما استفادهنمی منتفی است و

  شود، استفاده کردن ما چه اشکالی دارد؟نمی کنیم و هیچ تغییری هم در ملک طرف ایجادمی

 وی است کند و اعتباری است و ملک خداوند حقیقمی این البته تصریح به این نیست که ملک ما جنسش فرق

المراد  ا لیسبحث در آن نیست. اما به وجه آخر ظاهراا مقصودش همین است که بگوید آن ملک حقیقی خداوند در آنج

که  هاملک ینگونهر ملک دیگری، مربوط به ماست و اخواهد مفروغ عنه بگیرد که قبح تصرف دمی فینا و بنابراین گویی

 شود و غیره، اما در مورد خداوند اینها جاری نیست. می کنیم مملوک کممی وقتی ما استفاده

 گر اینها.یل دیاین تمام الکلم نسبت به جواب سومی که به استدلال قائلین به حظر داده شد. تا برسیم به دل

  

 «الّه  م علیکم و رحمةوالسل»


