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 بررسی نقض احتیاط در شبهات قبل از فحص در نظریه قبح عقاب بلا بیان موضوع:

 خلاصه بحث گذشته

گفته بودند که اگر  الطاعة حقیی بود که بر اشکال ما به شهید صدر وارد کرده بودند. طرفداران نظریه هابحث ما در نقض 

یی به  هانقض  بپذیریم، کند،مزاحمت میاقتضایی ی ه ال اباحاحتمال وجوب و حرمت با احتم الطاعة  حقما این تلقی شما را که 

را دیروز بحث   هامورد از این نقض توانند پاسخگو باشند. سهمیبه طوری که قائلین به قبح عقاب نیز نشود می خود شما وارد 

 وارد نیست.   بیانبل به قائلین به قبح عقاب   هاکردیم و گفتیم که این نقض 

 شبهات قبل از فحصاحتیاط در نقض به 

موارد شبهات قبل از فحص است. در شبهات  خواهد که نقض به میاما یک نقضی وجود دارد که مقداری تأمل بیشتری  

حتی قائلین به  ست که در شبهات قبل از فحص نقض این اجاری نیست.  ، قبح عقاببیانبلح عقاب قبل از فحص حتی بنابر قب
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به همان نحو    اقتضاییی  ه اباحاحتمال  با    کند  دانند. اگر قرار باشد احتمال وجوب مزاحمتمیز  قبح عقاب، احتمال تکلیف را منج  

وجوبی  قبل از فحص    دهیم که  میاحتمال    ما  تواند تنجیز بیاورد. همانطور کهمی ، پس احتمال تکلیف قبل از فحص نکه بحث بود

عقاب است، این احتیاط ممکن است موجب شود که   ندارد و موضوع حکم عقل به استحقاق بیانبل در بین باشد که قبح عقاب 

 تفویت بشود.   اقتضایی با آن ملک اهم از بین برود وی ه یک اباح

است که آن آزادی که در  میالزا ،دگوییمی که شما  الطاعةحقکال بر شهید صدر گفتیم که احتیاط و  همانطور که ما در اش

در شبهات قبل از  این اشکال بعینه برد، میپس آن ملک اهم که محتمل است را از بین برد، میقتضایی است را از بین ای ه اباح

قبل از فحص   چون ؛توانید بگویید قبح عقابی هستیم و باید وصول بشود می نبه تعبیر مستشکل در اینجا  دیگر آید. می فحص هم 

 کنید؟  می خواهد. در اینصورت چه میو وصول ناست و فرض این است که احتمال منجز است 

 جواب به نقض شبهات قبل از فحص 

و اگر بخواهد نقضی باشد، باید اینطوری باشد. منتهی به نظر   این شبهه از تمام شبهات قبلی بهتر استانصاف این است که  

 مطرح کنیم.  توانیم می چهار طریق برای پاسخ به این شبهه  بنده که البته مقداری تأمل هم برد،

 جواب اول: منجز نبودن احتمال تکلیف قبل از فحص

ترین جواب این است که زیر بار نرویم که احتمال تکلیف قبل از فحص منجز است و آنچه که منجز است علم  ت سر راس

مثل بهائم رها نیست. علم اجمالی به تکالیف   مسلمّاً انسان  ما علم داریم که تکالیفی داریم وی هقبل از فحص هماجمالی است. 

این  در اینجا دیگر درست نیست که به ما بگویند شود. میتمام اطراف  موجب منجز شدن و این علم اجمالی به تکالیف داریم

کنیم، حتی قبل از  میگوییم ما به احتمال عمل نمی چون ؛کند میتفویت ملک تزاحم تنجیز و احتمال با احتمال دیگر در جهت 

است و این موجب احتیاط است و  قبل از فحص منجز   میفحص. احتمال قبل از فحص منجز نیست. علم اجمالی به تکالیف الزا

 توانید بزنید. میاین حرف را در مورد اباحه ن

 اشکال

به میزانی که به  شود این است که ممکن است گفته شود که این علم اجمالی بعد از فحصمی اینجا اشکالی که مطرح  

یی که معلوم  هاما یقین داشته باشیم که همان شود و لازم نیست که میپیدا شد، منحل  میمعلوم بالاجمال، تکالیف الزای ه انداز 

 بالاجمال ما است، پیدا شده است. 
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 مقدمه

 انحلال حقیقی و حکمی 

از بین  « یا و یا»در بحث انحلل مفصل خواهد آمد که یک انحلل حقیقی داریم و یک انحلل حکمی. در انحلل حقیقی 

این یا ها از   میرود. در انحلل حکمیاین یا ها حقیقتاً از بین  رود. اینکه یا این کاسه نجس است یا آن کاسه نجس است،می

گوییم که علم ما به اینکه یا این نجس است یا آن نجس است از بین رفته است اما با قیام منجز بر یک طرف،  می رود و نمی بین ن

، تنجیز بیاورد.  به هر طرفی که تطبیق شد  تواندمیعلم اجمالی ما دیگر پهلوان نیست؛ یعنی علم اجمالی هست اما منجز نیست و ن

در بحث علم اجمالی به تفصیل خواهیم دید که اگر یک علم اجمالی داشته باشیم که بر هر طرفی که تطبیق شد، نتواند تنجیز  

ی بیاورد. این تواند تنجیز میتواند تنجیزی بیاورد؛ یعنی اگر یک طرف افتاد و تنجیز نیاورد، در طرف دیگر هم نمی بیاورد، کلً ن

 را انشاالّه به تفصیل خواهیم دید.  

یا اصل منجز بر یک طرف واقع شود، چون علم   بر یک طرف شد اگر قیام امارهشود که میگفته  میدر انحلل حک 

 میاین انحلل حکتواند تنجیز بیاورد و به  میتواند تنجیز بیاورد، پس در طرف دیگر هم نمیاگر به این طرف بیفتد دیگر ن  اجمالی

شود. فرض کنید ما علم اجمالی داریم که یا این کاسه نجس است یا آن کاسه نجس است. بعد از آن یک اماره قائم  میگفته 

شود و دیگر علم اجمالی ما به اینکه یا این نجس است یا آن  میشود که این کاسه نجس است، در اینصورت این طرف تنجیز  می

کارگر نیست و لذا در طرف دیگر هم اثری ندارد. در اینجا چند بحث مهم است که در جای خودش  نجس است، در این طرف

خواهد آمد. یک بحث این است که چرا بگوییم علم اجمالی از کار بیفتد و چرا نگوییم که اماره از کار بیفتد که علم زنده باشد.  

. این کبری که علم اجمالی اگر در یک طرف نتوانست کارگر این بحثش خواهد آمد که اماره بر خاص قائم است و مقدم است

باشد، در طرف دیگر هم نیست، بحث دارد. یا اینکه چرا علم اجمالی با اماره با هم تنجیز نیاورند؟ اینها شبهاتی است که در   

 به تفصیل خواهد آمد.    میانحلل حک

ما علم داریم که یکی از این دو کاسه نجس است مورد اول این است که مثل حقیقی دو گونه است.  انحللعلوه بر این 

که در آن خون افتاده است این کاسه  ای  هکه آن کاساز خون در آن افتاده است و بعد از آن یقین پیدا کنیم  ی  اه به خاطر اینکه قطر 

محقق عراقی این را از انحلل بیرون  که    انحلل حقیقی استنوع اول  این  است؛ یعنی همان معلوم بالاجمال، معلوم بالتفصیل شود.  

 .ه انحلل آنن  علوم بالاجمال استگوید این کشف ممی برد و می
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. مثل  و »یا و یا« از بین می رود شودمی سببی آخری یک طرف نجس انحلل حقیقی در جایی است که در مورد دوم 

افتد  می خون در یکی از آنها  ی  ه خون افتاده است و بعد از آن اتفاقا یک قطر ی  ه علم اجمالی دارم که یکی از دو کاسه، قطر اینکه  

توانید بگویید یا این نجس است  میکند. در اینجا دیگر نمیت و این مورد خاص را نجس  قبلی نیسی  ه که این قطره دیگر آن قطر 

شود که معلوم بالاجمال کدام است،  میرود ولی منشأش این نیست که کشف  مییا آن نجس است و دیگر علم اجمالی شما از بین  

 است که یا و یا از بین برود.  بلکه آن علم اجمالی دیگر از بین رفته است. مقصود از انحلل حقیقی این

   تاً در باب انحلل سه گونه داریم؛پس نتیج

خون ی  هیکی کشف معلوم بالاجمال است که بفهمیم که آن معلوم بالاجمال چه بوده است و یقین پیدا کنم که آن قطر  .1

 شود. می رود به خاطر اینکه معلوم بالاجمال، بالتفصیل می در این ظرف افتاده است و دیگر علم اجمالی از بین 

خون دیروز در کدام  ی  هکنم که آن قطر میشود و من کشف نمی صورت دیگر این است که معلوم بالاجمال، بالتفصیل ن .2

شود نتوانم بگویم که یا این نجس است  میافتد که موجب یمخون دیگری ی هافتاد اما در یک طرف قطر  هااز ظرف

محقق عراقی  شود. می بدوی ی ه یا آن نجس است، بلکه این ظرف نجس است و طرف دیگر معلوم نیست و شبه

 د.گویمیرا انحلل حقیقی مورد این خصوص 

ه  شود کمی است که یا این کاسه نجس است یا آن کاسه نجس است و اماره قائم  مییک صورت دیگر انحلل حک  .3

دهم که این کاسه نجس نباشد اما  میکنم و هنوز هم احتمال میاین کاسه نجس است. با قیام اماره یک ظنی پیدا 

شود که این کاسه نجس است یعنی من نسبت به وجوب اجتناب از این طرف، یک  میکه حجت است قائم ای ه امار

علم اجمالی حقیقتاً باقی است و علم دارم که یکی از   رود با اینکهمی حجت دارم. در اینجا تنجیز علم اجمالی از بین 

 و حقیقی است.  می رود. این سه حالت در انحلل حکمی این دو کاسه نجس است، ولی اثرش از بین 

 تطبیق در محل کلام 

صدتا  در کل شریعت حداقل داریم و علم داریم که مثلً  میلیف الزااتک  تعدادیکه  در بحث ما یک معلوم بالاجمال داریم

علم اجمالی منحل   ،گوید بعد از آنمیوجوب و حرمت داریم. بعد از اینکه شما صد مورد وجوب و حرمت پیدا کردید، مدعی 

چون   ؛توانیم بگوییم حقیقتاً منحل شده است چون دیگر علم ندارم که صد وجوب و حرمت در بین این امور باشد میشود. می

مورد که کشف کردم حقیقتاً موجب شده است که علم من منحل شود. این در جایی است که من با قیام ادله یقین پیدا  این صد 
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کنم که صد وجوب و حرام هست. اما اگر از باب قیام اماره روشن شود نه از باب علم یقینی، در اینجا علم اجمالی حقیقتاً از بین  

 شود. می پیدا  میرود، بلکه انحلل حکمین

 بیان اشکال

پیدا شد بعد از آن مقداری که معلوم بالاجمال شما بود که فرض کنید    میاشکال مستشکل این است که وقتی انحلل حک 

گوید اشکالی  می کنید که این شدنی نیست. نقض کننده میکه صد مورد بود، در موارد شبهات بدوی قبل از فحص برائت جاری 

قبل از فحص، از اول کار منتقل شد به بعد از یافتن مقدار ی  هیم که نظر شما منتقض است به موارد شبهکه از اول به شما وارد کرد

ی ه معلوم بالاجمال پیدا کردید، علم اجمالی تمام است و شبهی همعلوم بالاجمال و شبهه باقی است. بعد از اینکه شما به انداز

کنیم و برائت  میچه باید احتیاط کرد؟ اگر بگویید که احتیاط ن  یبرا  بنابراین  بدوی قبل از فحص است و دیگر علم اجمالی نیست  

اقتضایی  ی  ه کنید، تنافی آن با احتمال اباحمی تواند ملتزم شود و اگر بگویید که احتیاط  میکنیم که واضح است که کسی نمیجاری  

 کنید؟ می را چه کار 

 جواب به اشکال

قبل از فحص بحث ی ه و بحث شبهمی کنیم و انشاالّه در بحث انحلل حکتوانیم بحث میاینجا بحث مفصلی است و الان ن

 .آیدمی در علم اجمالی عرضی پیش   میتکالیف معلوم بالاجمال، انحلل حکی ه خواهیم کرد که با قیام اماره به انداز

یا به تعبیر مرحوم آخوند  مورّباما یک بحث دیگر وجود دارد که آیا به تعبیر مرحوم محقق عراقی یک علم اجمالی  

 وجود دارد یا نه.    علم اجمالی بین طرف صغیر و کبیر 

 ) نظریه مرحوم آقا ضیاء(  مورّبعلم اجمالی 

دانم که صبح  مییم یکی از دو کاسه نجس است و خون را در دو کاسه را در نظر بگیرید که علم داری ه همان مثال قطر 

شود که یک میآید و در ظهر یک اماره قائم میدر یکی از آن دو افتاده است. این علم من تا ظهر  خونی هروز جمعه یک قطر 

کاسه نجس  در این علم اجمالی من که یا این  میکنم که انحلل حقیقی شود، بلکه انحلل حکمیطرف نجس است که علم پیدا ن

. اما در بین طرفی که قیام اماره بر آن نشده است و طرف دیگر قبل از ظهر، مرحوم آقا ضیاء  شود پیدا می است یا آن کاسه

که اماره بر آن واقع نشده است، الان که ظهر است من علم دارم که  ای ه است. یعنی فرض کنید کاس مورّبگوید علم اجمالی می

ست یا آن کاسه ساعت ده صبح نجس بود. ساعت ده صبح هم اماره بر آن قائم نبود و بر اطراف این یا این کاسه الان نجس ا
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که عرضی است اگر بگویم الان یا این کاسه نجس است یا آن نجس است، الان بر یک می قائم نبوده. به علای ه علم اجمالی امار

گوید من یک علم اجمالی می ا کرده است. اما مرحوم آقا ضیاء پید می این علم اجمالی انحلل حکطرف اماره قائم شده است و 

دهم که این چنین نیست که عبارت است از علم اجمالی به این که یا این کاسه که قیام اماره بر آن نشده  می دیگر تحویل شما 

 است، الان نجس است یا آن کاسه که قیام بر اماره بر آن شده است، ساعت ده صبح نجس بوده است.  

وجود دارد که آن طرف الان خارج از ابتل است؛  ای ه این علم اجمالی دو طرفش از قیام اماره خالی است. بله یک شبه

خوانید که دائماً همینطور است چون همیشه یک طرف بیرون از ابتل است. در آنجا راههای  میمنتهی در علم اجمالی تدریجی 

شود که علم در تدرّجش هم عرفاً یک علم است. درست که در  میمثل اینکه گفته  وجود دارد برای درست کردن آن؛ای ه پیچید

شود یا در آینده است اما در عین حال عرف اینها را یک  می، دائماً یک طرف آن خارج از ابتل مورّبآنات، این علم اجمالی 

 که تحصیص کنند به کل آنٍ آنٍ. اینگونه نیست بیند و میعلم 

گوید بین قصیر و طویل. چون یک بحث مهم وجود می بلکه  مورّبگوید علم می مرحوم آخوند مثل مرحوم آقا ضیاء ن 

طویل تا حالا، این  دارد که در انحلل آیا اگر قیام اماره بعد از زمان تشکیل علم باشد، بین طرف قصیر تا تشکیل علم و طرف 

زنده است و مشکلی ندارد. مثلً در باب قیام  مرحوم آخوند هم قبول دارد که این علم اجمالی  یا نه، که علم اجمالی زنده است

اندازد اما اگر این اضطرار بعد از تشکیل علم اجمالی باشد  می اضطرار به اطراف علم اجمالی، این اضطرار علم اجمالی را از کار 

ارن با آن؛ مثل اینکه علم اجمالی صبح تشکیل شده است و در ظهر یک طرف مضطر الیه یا خارج از ابتل بشود، در اینجا  نه مق

کند   که مرحوم آخوند از این تعبیر می آقا ضیاء است مورّبهمان علم اجمالی شود. این میاین مانع از احتیاط در طرف دیگر ن

ر است که تا ظهر است و یک طرفش  . یک علم اجمالی داریم که یک طرفش قصیقصیر و طویل دائر بین فردبه علم اجمالی 

 طویل است که تا حالا است. علم دارم که یا آن کاسه تا ظهر نجس بوده است یا تا الان که عصر است نجس است. 

 شبهه ی خروج از ابتلاء در نظریه مرحوم آخوند و محقق عراقی 

است. سال اولی که بنده درس مرحوم   قویی  ه بحث خروج ابتلء در آن قسمتی که گذشته و ماضوی شده است، واقعاً شبه

خدمت ایشان بودیم. همان جا بحث  ای  ه ابوی رفتیم، همین بحث برائت بود. البته ایشان نتوانست ادامه دهد و ما یک سال و خورد 

ن  مرحوم آقا ضیاء شد و من همین اشکال را به ایشان گفتم که یک طرف خارج از ابتل است. آن وقت ایشا مورّبعلم اجمالی 

در مقابل مرحوم آخوند و آقا ضیاء هست،   به این شبهه که ندادند، اما بعدها دیدم که تنها راه برای جواب ای ه جواب قانع کنند

تواند علم اجمالی حالی یک طرف و  میالان،  مورّبشود و این علم اجمالی می این است که این علم از قبل تا به حال کشیده 
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شود. عقل این را یک علم  میشود و یکی ماضوی میآید و یکی حالی می باشد. این علم جلو علم اجمالی استقبالی دیگری 

ست  کند. البته نه اینکه بگوییم علم نیمیگویند هزاران علم است. مرحوم آقا ضیاء ظاهراً کل آنٍ آنٍ را علم درست  می دانند و نمی

 باشد و امری بعید است.   متعارف نزد عقل ،موضوع تنجزیتی کردن آن به آنٍ آنٍ در اما معلوم نیست که اینگونه تجز 

آید گاهی یک طرفش استقبالی است و گاهی حالی است  میبنابراین یک علم مستمر است و این علم مستمر که دائماً جلو  

لم به  گوییم که عمیشود. همین علم که الان میشود و یک طرفش ماضوی می آید، یک طرفش حالی میو گاهی جلوتر که 

نجاست کاسه در ظهر و علم به نجاست کاسه در صبح در طرف دیگر، یک زمانی این یک طرفش در صبح حالی بود و یک  

شود. این یک علم است  می شود و آن طرف حالی، ماضوی  میآید این طرف استقبالی، حالی  میطرفش استقبالی بود. وقتی جلو  

قل قرار دهیم و بگوییم یک طرفش ماضوی است و خارج از  محل ابتل است.  و صدها علم نیست که هر کدام را موضوع حکم ع

گوید یک علم مستمر داریم که عقلً موضوع تنجیز است. خروج از ابتلء که یک چیز وحیانی نیست. یک  می عرف و حتی عقل 

گویند اصلً  میقای خوئی یک عده به مورد دیگر و یک عده هم مثل مرحوم آگویند و میعده به عدم حسن استحقاق عقاب 

خروج از ابتل مانع  ی مستمر  هااینگونه علم در  خواهیم بگوییم حتی اگر در جای دیگر مانع بدانیم،  میخروج از ابتل مانع نیست.  

آید اما  میاین بزرگوارن درست است که ابتدائاً به ذهن  ی  ه خواهیم بگوییم شبهمی اما  ی دیگر هم دارد،  هاکاری نیست. بحث ریزه 

 شود.  میراهکار دارد و دیگر مبنایی 

این آقایان به این بیان قابل دفع است که علم اجمالی ما هنوز زنده است  ی  ه بنابراین تا بدین جا را شما حفظ کنید که شبه

ی مبنایی  هاتوانیم این مسئله را حل کنیم. الباقی بحث می جمالی  الظاهر با بحث علم اک طرف و طرف دیگر. به نظر ما علیبین ی

 قبل از فحص خواهد آمد.  ی ه و غیره انشاالّه در جای خودش در بحث انحلل علم اجمالی و شبه

 اقتضایی هست یا نه؟ی ه سوال: یک طرف علم اجمالی اباح

حرمت را برای ما منجز کند. حالا اباحه هم طرف   گردیم که وجوب ومی جواب: ما الان به دنبال یک علم اجمالی زنده 

 کند.میعلم اجمالی باشد، فرقی ن

سوال: اگر اباحه هم باشد، دیگر احتیاط به این نیست که فقط الزام را احتیاط کرد. اگر اباحه هم طرف علم اجمالی باشد،  

 اشد. اقتضایی ملکش اقوی ب ی ه شود احتیاط کرد چون ممکن است این اباحمیدیگر ن
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یی هم به آن علم هاکند. شما بفرمایید که یک اباحه می جواب: ما نسبت به الزامیات که علم اجمالی داریم و اینها را تنجیز  

است  میاقتضایی داریم و اقتضائش به نحو لزوی  ه نداریم که اباحمیداریم. این علم شما که در دائره لزومیات که نیست. ما چنین عل

 اهم از اینهاست.  ی ه و لزومش به انداز

فرماید که ممکن است کسی ادعا کند  می دیروز یک حرفی عرض کردم که مرحوم آسید کاظم حائری در پاورقی مباحث 

که مصلحت تسهیل و ملک حریت در تمام این موارد هست ولو در جایی که واجب و محرم داریم. اما در جایی که وجوب و  

ی هر کسی اینگونه بگوید، بعید نیست که بگوید که ما علم اجمالی داریم به اینکه اباحتحریم هست، مغلوب ملک آنهاست. اگ

دانیم که بتواند با وجوب و حرمت میبودن آن را ن می است را هیچ کس نگفته است. لزو میاقتضائی هست، اما اینکه این لزو

 گویم یقین نداریم.  میوجوب و حرمت باشد. من ی ه اندازاقتضائی که حدش به ی ه دانم که یا اباحمی تساوی کند. من که ن

البته ممکن است کسی بگوید از اجرای برائت شرعی ممکن است این را بفهمیم که در آن مورد حتماً ملک تسهیل و اباحه  

بوده که مولا اجرای برائت کرده است. مرحوم شهید صدر در بحث دروان امر بین محذورین در  میبیشتر و قوی تر از ملک لزو

در بحث حکم ظاهری اجمالاً اول  دارد.  کند. اما این اشکال می متن فرموده است و آقای حائری در حاشیه این مطلب را تایید 

عرض کردیم که بیان شهید صدر درست نیست که تنها دلیل برای اجرای برائت و احکام ترخیصی در اطراف شبهات؛ بدوی  سال  

بیند که احتیاط  میو غیر بدوی، ملک اباحه باشد که از باب تزاحم حفظی مقدم شده است. تنها این نیست؛ بلکه گاهی مولا 

 واقعی. ی ه اباحرر و مثل مصالحی که منافات با این احتیاط دارد؛ نه آن  آوردن با عوارض دیگری مواجه است مثل حرج و ض

هر کجا که برائت شرعی   ی بود، بعید نبود که کسی بگویدواقعی ه اگر تنها معیار اجرای برائت شرعی اقوائیت ملک اباح

واقعی  ی  ه شود که آن اباحمیستشکاف  جاری شد و ما یقین داریم که در عالم واقع هم برائت است و تنها ظاهری نیست، از این ا

چون اجرای برائت و عدم تحفظ ممکن است   ؛منتهی مبنا، مبنای نادرستی است  توانست برائت بیاورد. میاقوی است و الا مولا ن

ط  اواقعی. انحاء اغراض ممکن است پادرمیانی کنند و موجب بشوند که احتیی ه دیگری باشد نه اقوائیت ملک اباحی ه از ناحی

واقعیه باشد. بنابراین راه بر این مسئله هم  ی ه نه اینکه تنها از باب تزاحم حفظی با خود اباح شارع در اینجا جا نداشته باشد؛

بسته است که ما با اجرای برائت، این را کشف کنیم. به علوه اینکه بحث ما الان بحث عقلی قبل از جریان برائت است که هیچ  

اقتضایی کذائی که بتواند تزاحم با اجرای یک علم اجمالی دیگر در آنجا بکند. اگر هم چنین  ی ه نجا اباحنداریم که در ای  یقین

باید بگویند ما حکم عقلی نداریم و راههای   الطاعةحق چیزی یافت شد، باید گفت که چه قائلین به قبح عقاب و چه قائلین به 

 دیگر را بگویند که خواهیم گفت.
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 لّی  فرار جب جواب دوم:

 بعد مطرح کنیم.ی ه پاسخ قطعی آن را در جلسکنیم تا میاین بحث را عرض ی هراه دوم طریق فرار جبلیّ است. مقدم

  مقدمه

 مبانی در دفع ضرر محتمل 

داریم که دفع ضرر محتمل واجب ای ه در دفع ضرر محتمل، دو مبنا هست. یک مبنا این است که ما به حکم عقل قاعد

اخروی که مسلمّ است و در مورد دنیوی آن قابل بحث است. در مورد اخروی همه قبول دارند که اگر ضرر مثل  است که در

 هم، باید از این فرار کرد.  احتمال ضرر اخروی بد

ید از ضرر اخروی کند که بامیحکم عقلی است که عقل حکم  دو مبنا وجود دارد. یا این باید یک ، در مورد این باید

برخی از محققین مثل مرحوم اصفهانی چون در احکام عقلی  اما گویند. میمعمولاً در کتب اصولیین این را که محتمل فرار کنی 

گوید میایشان  دیگر عقل بایستی دارد،ی هگوید که مرتبمی گوید کار عقل، درک است و مثل ما نمیباید و نباید قائل نیست و 

 کند.  میترسد و فرار می آنچه هست، فرار جبلیّ است؛ مثل انسانی که  در بحث دفع ضرر محتمل، حسن و قبح هم نداریم و

کنند و این میهم ندارد و حیوانات هم از ضرر فرار    هادفع ضرر محتمل، حکم عقلنی نیست بلکه اینکه انحصار به انسان 

اد و تقلید در بحث دفع ضرر  فرماید و هم در اول بحث اجتهمیفرار از ضرر جبلیّ است. این مطلب را ایشان هم در اصول 

 کند. می محتمل، مطرح 

 بیان جواب: حکم عقلی و فرار جبلّی بودن دفع ضرر محتمل 

فرار جبلیّ را قبول داریم؛ چون انکار پذیر نیست و انسان به نحو جبلیّ و بدون حکم  زنیم که هم میما حرف دیگری  

نفس باید و  ای ه کنیم ولو به اینکه مرتبمی؛ چون بایدها را ما تسهیل کند و هم اینکه حکم عقلی داریممی عقلی هم از ضرر فرار 

دهیم و فرض  میباید و نباید دارد و فرار جبلیّ هم هست. قبل از فحص ما احتمال تکلیف  مینباید داشته باشد. پس عقل آد

 هست و فرار جبلیّ هم هست. گوییم که باید عقلی  می کنید علم اجمالی هم نداریم، از باب وجوب دفع ضرر محتمل، ما 

اقتضایی  ی ه عقلی را روی ضرر محتمل قبول کردید، این بایستی با ترخیص و اباح گویند حالا که شما باید  می ناقضین  

شما    الطاعةحق پذیریم که این الزام عقلی همانطور که ما نقض کردیم به شهید صدر که الزام و  میگوییم  میکذائی منافات دارد. ما  

اقتضایی تنافی دارد، ما هم باید بپذیریم که الزام عقلی به دفع ضرر قبل از فحص با احتمال  ی  هی است با اباحر احتیاط متجلّ که د
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وقتی  میکه خودمان پذیرفتیم، عقل دیگر بایستی ندارد. یعنی عقل آد ای ه اقتضائی منافات دارد و لذا با توجه به آن نکتی ه اباح

خواهد  میچون در اینجا هم  ؛گویدمیممکن است ملک محتمل اقوائی را تفویت کند، بایستی ن  ،باید بگویدکند که اگر میتوجه 

 لزوم دفع  عقلی   حکم دیگری درست کند. بنابراین  احتمالی   شود که برای خودش ضررمی از باب دفع ضرر محتمل جلو برود و ن

 داریم.   که ساقط است اما فرار جبلیّ ضرر

که الزام  نطور است، صحیح نیست چون فرار جبلیّ با اباحه سازگار است چرا کسی بگوید که فرار جبلیّ هم همی اینکه 

کند. اینکه  می کند، الزامات است و فرار به یک طرف که سلب آزادی نمینیست. آنچه که با ترخیص منافات دارد و سلب آزادی 

را بکند که سلب آزادی نکرده است و  کند و اینکه انسان بترسد و یک کاری می انسان دائماً یک طرف برود که سلب آزادی ن

کند  میآید و همیشه غذای شور را انتخاب میمثلً کسی از شوری خوشش را نیاورده است که جلوی آزادی او را بگیرد. میالزا

فت که چون ذائقه این شخص با  توان گمی کند. در اینجا نمی آید، همیشه غذای بی نمک را اختیار میو کسی که از نمک بدش 

شود. اگر ما مییی است که موجب انتخاب یک طرف  هاشود بلکه ذائقه می سازد، سلب آزادی آنها  میسازد و دیگری نمیشوری  

با هم منافات دارد و نیست.  شود که بگوییم میجبلًّ از ضرر فرار کنیم، منافاتی با وجود آزادی ندارد، پس ملک اباحه تفویت ن

 ی بعد بحث خواهیم کرد. لباقی بحث انشاالّه در جلسه ا


